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„ В І З Р  А  и  Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный, въ который входить все, относящеѳся до бого- 
СЛОВІЯ въ обпшрномть емыслѣ: изложеніе догматовв вѣры, правялъ хри- 
отіанской нравственности, нзъясненіе цервовннхъ каноповъ и богослу- 
женія, нсторія Церквн, обозрѣніе замѣчателышхъ еовременныхъ явле- 
вій въ религіозной п общеетвеяной жтши,—одшшъ словомъ все, состав- 
ляющее обычную программу собственио духовныхт> журналовъ.

2. Отдѣлъ философскій. В-ь него входягь изслѣдованія язъ области фило- 
еофіл вообще и въ частноети нзъ псяхологіи, метафкзиви, иеторіи филоео- 
фін, танже біографическія свѣдѣнія о замѣчательныхъ мыедятеляхъ древ- 
няго я  новаго врененн, отдѣльные сдучал гоъ ихъ жизни, болѣе или менѣе 
простраяные переводы и пзвлечеиія нзъ ихъ сочиненій съ объясиитель- 
тішпг примѣчаніямп, гдѣ окажется нужныиъ, особенно свѣтлыя мысли 
язнгческихъ философовъ, ногущія свидѣтельствовать, что хриетіанское 
ученіе блнзко къ природѣ человѣка п во время язьічества составляло 
предметь желаній н исканій лучшихъ людей дрѳвняго міра.

3. Тавъ вакъ журналъ «Вѣра п Разумъ», издаваемый въ Харьковекой 
епархіи, лежду прочимъ, пмѣетъ цѣлію замѣппть для Харьковскаго ду- 
ховенетва <Епархіальныя Вѣдомости», то въ немъ, въ видѣ особаго при- 
дожѳвія, еъ особого яумсраціею схраняцъ, помѣщается отдѣль подъ на- 
звашеігь «Листокъ для Харьковской епархіи>, въ которомъ печатаютея 
постаповленія и распоряженія правитедьотвенной власти церковной л 
граждалской, центраяьной я  мѣстной, относящіяся до Харьковской епар- 
хіл, свѣдѣнія о внутренней жизня епархіи, аеречень текущнхъ собы- 
тій церковной, государствённой и обществеяной жизии и другія йзвѣ- 
стія, полезння для духовѳнства и его прихожанъ въ сельскояъ биту.
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА в і  мѣсяцъ, по девяти и болів листовъ въ камдомъ Nt.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра-
ницу 12 руб. съ пересылкою.

РІЗОРОЧХА ВЪ УПІАТѢ ДЕНЕГЪ НВ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принииается: въ Харьковѣ: въ Редакдіи журнала «Вѣра я  Разумъ> 
пря Харьковской Духовной Семннаріл, въ свѣчяой лавкѣ при Яокровском 
монастырѣ, въ Харьковской конторѣ сНоваго Вреагенл» на Екатерпно- 
аавевой улицѣ, въ книжномъ магазинѣ В. и А. Влрюковнхъ на ІІос- 
ковской ул. и въ конторѣ <Харьвовскнхъ Губернскихъ Вѣдомостей»; въ 
Москвѣ: въ конторѣ Н. Йечковской, Петровскія линін, контора В. Гнля- 
ровскаго, Столѣшннковх переулокъ, д. Корзиикина; въ Петербургѣ: въ 
ееяжномх магаяннѣ г. Тузова, Садовая ул., Гостипний Дворъ, *  45 я 

во всѣхъ конторахъ <Новаго Временіі>.

Въ редакціи журнала «Вѣра п Разуігь> можно нолучать полнне экзем- 
нлярн ея нзданія за прошлые 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 я  1889 годы, 
по умеш.піенной цѣнѣ, т, е. по 7 рублей за каждый годъ, и <Харьк. 
Епарх. Вѣдояости» за 1883 годъ, ио 5 (вмѣсто 7) рублей за экземяляръ

съ лѳреевлкой.
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J) См. въ 1-й части стр. 437—465.
2) См. въ 1-й части стр. 255—278.
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Вѣрою разумѣваемз. 

Евр. XI. 8.
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Дозволено цензурою. Харьковъ, Апрѣля 15 дня 1891 года.

Цензоръ, Протоіерей Т. ПавАОвь.



Сибирекіе архіепиекопы: Макарій, Нектарій, Гераеимъ
(1625 г.— 1650 г.).

Вторымъ сибирскимъ архіепископомъ былъ Макарій. Онъ 
происходилъ изъ дворянъ Кучиныхъ и до иолученія архіепи- 
скопской каѳедры былъ игуменомх въ Костромскомъ Богояв- 
ленскомт» монастырѣ-1). Объ' ивуменской его дѣятельности мы 
не имѣемъ свѣдѣній и потому ничего йе можемъ сказать о 
томъ. чѣмъруководились царь Мйхаилъ и патріархъ Филаретъ, 
поручая ему управленіе сибирской епархіей, еще ыало устро- 
енной и нуждающейся въ пастырѣ твердомъ и энергичиомъ. 
Судя же по его десятидѣтней дѣятельности въ Сибири, можно 
сказать, что выборх сдѣланъ не вполнѣ удачпо: онъ нилѣмъ 
не напоминалъ своего предшествеяника Кипріана.

Иосвященный въ санх архіепископа 19 дек. 1624 г., Ма- 
карій скоро отправился въ далекое путешествіе и прибылъ въ 
Тобольскъ 1 апр. слѣдующаго года 2).

Онъ сначала остановился въ мужскоыъ знаменскомъ мона- 
стырѣ, находившемся въ подгорной части Тобольска, а на слѣ- 
дующій день имѣлх торжественный входъ въ самый городъ. 
Въ старину шествіе на гору сибирскихъ преосвященныхъ со- 
лровождалось особой церемоніей, заведснной, какъ дуыаетъ 
прот. А. Сулоцкій, именно вторьшъ сибирскиыъ архіеп. Ма- 
каріемъ. На сколько это ынѣніе вѣрпо—трудво судить; мы

л)  Дреен. Росс. Вш л . ч. H I,  стр . 143.
2) A. М. 10. Ден. Ст. & 11 801 л, 306 смотр. отлиску Макарія.
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знаеыъ, что и архівп. Кипріана ыосковсков ііравитвльство при- 
казывало воѳводамъ встрѣчать самымъ торжбствоннымъ обра- 
зомъ. Но несоинѣнно, что какъ Макарій, такъ и всѣ послѣ- 
дующіе архіепископы, прибывъ къ Тобольску, останавливались 
сначала въ знаменскоыъ монастырѣ и ыепремѣнно ва другой 
день, если не ыѣшали какія нибудь случайныя обстоятельства, 
торжественно входили на гору, въ городъ; такой обычай су- 
ществовалъ около 200 лѣтъ, и первый архівпискоиъ, отказав- 
шійся ότι» него, бьілъ Амвросій I (1806 г.). Упомянутый пр. 
Сулоцкій въ своей статьѣ <Встрѣча въ старину архіереевъ 
въ Тобольскѣ> такъ оиисываетъ эту церемонію. <Въ назначен- 
ный день и часъ начинается въ соборѣ благовѣстъ въ боль- 
шой колоколъ; туда собиралось все городское духовенство и, 
по облаченіи, со крестаыи и хоругвями, шло въ знамеискій 
мовастырь. По приходѣ его, владыка входилъ вх монастыр- 
скую церковь, облачался иногда въ полное, а чаще въ малое 
облаченіе, принималъ пастырскій жездъ, выходилъ изъ церкви 
и, осѣнивъ собравшійся ыа монастырской оградѣ народъ. на- 
чиналъ шествіе на гору совершенно походившее на самый тор- 
жественный крестный ходъ: па колокольняхъ соборной, мона- 
стырской и всѣхъ градскихъ церквей звонили во всѣ колоко- 
ла, пѣвчіе пѣли прилнчныя случаю священныя пѣсни, священ- 
ники шли попарно, младшіе впередъ, дьяконы съ кадилами, 
впереди ихъ несли кресты и хоругви; предъ процессіей и по- 
зади процессіи шелъ и по сторонамъ толпился яародъ всѣхъ 
званій и возрастовъ и обоихъ половъ; многіе изъ народа ста- 
ралнсь принять отъ архжпастыря благословеніе и облобызатъ 
его десницу. Поднявшись на гору, нѣкоторые изъ преосвящен- 
ныхъ на площади передъ собороыъ служили благодарствепный 
молебенъ. и затѣмъ уже вступали въ соборъ и тамъ слушали 
литургію, говориди вступительное въ управленіе епархіей сло- 
во, a no окончавіи служенія, со славою провожаемы были въ 
архіерейскій домъ г).

Второму архіепископу не было уже нужды много забо- 
титься 0 хозяйственныхъ дѣлахъ доыа Софіи Прем. Бож.; 
онъ пріѣхалъ уже на готовое гнѣздо; его иредшественникъ



ОТДѢЛХ ЦЕРКОВНЫЙ 403

Кипріанъ оставилъ ему вполнѣ устроепное хозяйство и, мож- 
но даже сказать, богахое. Въ 1625 г. царь Михаилъ Ѳедоі- 
ровичъ приказалъ Тобольскимх воеводамх переписать въ То- 
больскѣ въ соборной церкви С. Пр. Б. всякое. церковдае 
строеніе, и колокола, и на архіелископскомх дворѣ въ хоро- 
махъ образы, въ казнѣ деньги, Иг судки оловянные и мѣд- 
ные, погребные и поваренные, и всякое доыовое строе.ніе, въ 

. житницахъ хлѣбпые всякіе запасы, и на конюшенномъ дворѣ 
всякую животнну и въ тобольскомх и вх тюменскомъ уѣздахъ 
Софійскія домовыя села и деревни и :пр. 1) Изъ этихъ иере- 
писныхх книгъ, дошедшихъ до насх, оказывается, что софій- 
скій домх въ Тобольскѣ, благодаря заботамъКипріана, былъ 
полной чашей вс^каго добра: въ изобиліи доыовая, кухонная 
и иогребная утварь, домашнее бѣлье, конющенная сбруя, вся- 
кая одежда и прѵ Большинство изх этихх предметовх жало- 
ваны Кипріану даремъ Михаидомх Ѳедоровичемъ и иатріар- 
хомъ Филаретомъ. Такъ въ дереписныхх книгахъ ,значится 
«государской дачи>: разные судки, ыисы, блюдау сковороды, 
котлы3 скатерти, мантіи, рясы3 шашш и пр.; дачи патріарха 
Филарета 2 мантіи5 каптырь лесцовый одушенвый бобромх, 
ковшх обложенный серебромъ, дачи инокини. Марфы—туба 
соболья. Кромѣ того и самъ Кипріанъ дѣлалъ <софійскою каз- 
ной> ыантіи, ряски, шапки и пр. Часть изх этого добра Кип- 
ріанъ взялъ съ собой при отъѣздѣ въ Москву, а остальное 
доставалось его пріемнаку. Далѣе Макарій унаслѣдовадъ двѣ 
слободы и нѣсколько деревень съ громаднымъ количествомъ 
земли и съ 68 крестьянами, 13.3 <кабальныхъ записей въ 
деньгахъ и хлѣбѣ, по которымъ нужно было взыскать доволь- 
но крупную по тому времени денежную сушіу 1405 р. и .бо- 
лѣе 300 ч. хлѣба. Житницы софійскаго дома не были пусты: 
въ однихъ тобольскихъ житницахъ къ лріѣду Макарія нахо- 
дилось до 1200 ч. разнаго хдѣба, а сколько его было еще въ 
слободахъ и деревняхъ? а).

J) P . II. Б. т. 8, стр. 386.
2) Напр. крестьянами Тавдинской сюбоды въ 1624 г. собраво до 900 вопеяъ 

разнаго хлѣба, лятая часть этого сбора шяа въ архіеп. домъ. A. М. Ю. Сиб. 
Др. кн. № 7; Матеріалы для исторіи города Тобольска Найденова.



Словомъ пріемникъ Кипріапа могъ жить влолнѣ прилично. 
Но самъ второй сибирскій архіепискоііъ далеко не былъ та- 
кимъ хозяиноыъ, какъ его предшественникъ. Хотя онъ про- 
былъ на каѳедрѣ болѣе десяти лѣтъ, но хозяйство софійскаго 
дома при немъ не особенпо расширилоск; к&къ можно было 
ожидать. Еыу уже не было надобности увеличивать поземель- 
ную собственность, которой и безъ того было слишкомъ много, 
а всѣ его хозяйственныя заботы должны были клоешться къ 
усиленію рабочихъ рукъ въ софійскомъ хозяйствѣ. Между тѣмъ 
при немъ четыре деревни, основанныя Кипріаномъ, совертен- 
но запустѣли и крестьяне разбрелись. Макарій успѣлъ осно- 
вать только одну деревню на <старой Сибири>, да и то только 
съ однимъ крестьянскимъ дворомъ. Въ Тавдинской слободѣ 
при неыъ прибавилось два крестьянина, но Усть-Ницынская 
слобода обязана этому архіенископу увеличеніемъ своихъ жи- 
телей на 32 человѣка. Кромѣ того, Макарій пріобрѣлъ въ 
дот> Софіи Пр. Б. оброчныхъ крестьянъ въ Тюыени 16 и 17 
въ Тобольскѣ; да лри немъ въ Софійскій домъ заложилось 14 
посадскихъ людей 6 въ Туринскѣ и 8 въ Тоболъскѣ *). Эти 
пріобрѣтенія за 10 лѣтъ должны казаться ничтожными, если 
взять во вниманіе тѣ средства для расширенія архіевдскоп- 
скаго хозяйства, которыя оставилъ Макарію Кипріанъ. Ста- 
рые слуги послѣдняго даже возыущались не вниманіемъ но- 
ваго архіешіскоиа къ хозяйству софійскаго дома и жаловались 
на это дарю. Такъ казначей Саввахій въ своей челобитной 
объ отпускѣ изъ Сибири пишетъ: <волочился я нищій въ со-1 
фійскомъ дому во всякихъ службахъ при Кипріанѣ архіепи- 
скоиѣ и при Макарьѣ; а нынѣ я не мощенъ и въ службахъ 
волочиться не могу, и видя неправду и неусшроепге въ дому 
софійскомаj что все идет  не мрибылиу 2). Эта челобитня была 
уважена и Савватій получилъ отпускъ въ Москву. Въ то же 
самое время—именно въ іюнѣ 1626 г., послана царю и пат-» 
ріарху жалоба на Макарія отъ боярскихъ дѣтей, служившихъ 
Кипріану «Будучи въ Сибири, писали они, у вашего государ-

404 вѢра н  разумъ

См. мое нзслѣд. «Заселеніе Сибири» стр. 125.
2) P. II. т. 3, J. 348.
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скаго богомольца, у архіеішскопа Кшіріана, ваше государское 
хлѣбное и денежное жалованье иолучали все сполна, кромѣ 
его придачъ, и всякую нужду и скорбь съ нимъ терпѣли выѣ- 
стѣ, пашни раздирали и огороды и хоромы ставили своею си- 
лою, а вашего государскаго повелѣнія ни въ чемъ не ослу- 
шались, и мятежа будучи у Соф. Пр. Б., никакого не подни- 
мали, а какъ пріѣхалъ въ Сибирь архіепископъ Макарій, то 
началъ дѣлать намъ притѣсненія, налоги и насилія, хлѣбнаго 
и денежнаго жалованія съ санаго своего пріѣзда и по сіе 
время намъ холопамъ вашимъ не давалъ и впредь давать не 
хочетъ, а голодомъ и наготою насъ моритъ и говоритъ вамъ: 
ни одинъ де мнѣ человѣкъ не нуженъ, которые нри архіепи- 
скопѣ Кипріанѣ изъ Москвы пришли, я де дривезъ своихъ 
людей; и тѣмъ, государи, людямъ Даетъ денежное и хлѣбное 
жалованье, которое намъ указано по вашему государскому 
окладноыу списку, а насилія и гоненія архіепископа Макарія 
надъ нами извѣстньт всякихъ чиновъ людямъ въ Тобольскѣ и 
во всей Сибири. А бывшій, государи, казначей Герасимъ предъ 
поѣздкою въ Москву, отмѣрилъ архіепископу Макарію хлѣба 
1905 ч. на лицо, кромѣ натей  пахаты и работы. А съ той 
земли, которую мы раздирали при арх. Кипріанѣ, обмолотили 
въ 1625 г. болѣе 2 т. ч. разнаго хлѣба и въ житницы всы- 
пали и тоагу хлѣбу у него трата великая. Пашня, которую 
при Кипріанѣ раздирали своими людьми, вся заложена и 
впредь пахать не хочетъ же. А сколько крестьянъ и отъ 
крестьянъ хлѣба и сколько въ казнѣ денегъ, и лошадей и 
рогатаго... и то все въ отписную книгу не нагшсано и вамъ 
великимъ государемъ не показано, ради своей корысти. А что, 
государи, денегъ нашелъ въ казнѣ и тѣ деньги не всѣ запи- 
саны и казначея Савватія заставилъ посильно руку прило- 
жить, что будто послѣ арх. Кипріана нашелъ денегъ только 
80 р.> ^.бЭта челобитная выставляетъ новаго сибирскаго архі- 
епископа не толъко плохимъ хозяиномъ, но и жестокимъ че- 
ловѣкомъ и.даже корыстолюбивымъ, что онъ3 не радѣя объ 
архіепископскомъ хозяйствѣ, въ то же время преслѣдуетъ свои

η  Р. Я. Б. т. 8, лл. 345—346.



личные матеріальные ивтересы и притоыъ въ ущербъ хозяйству 
софійскаго доыа. Но Макарія нельзя назвать корыстолюбивымъ: 
ыежду другими сибирскими архівпископами онъ рѣзко выдѣ- 
лялся, ыежду прочимх, тѣмъ, что не любилъ докучать царю 
нросительныыи челобвтными; въ то время какх другіе ежегод- 
но, а иногда въ годъ по нѣскольку разъ дисали слезныя про- 
шеяія царю?—то объ увеличеніи денежнаго и хлѣбнаго жадо- 
ванія, то объ увеличеніи лоземельной собственности софійскаго 
дома. отъ Макарія мы не встрѣтили ни одной додобной че- 
лобитной. Совершенно справедливо, что этотъ архіепископъ 
не былъ такиыъ хозяиномъ, какъ его предшественникъ Кип- 
ріанх, но боярскимх дѣтяыъ нечего было скорбѣть объ этомъ: 
они получали за свою службу опредѣленное жалованье и лич- 
но нисколысо не были заин^ересованы въ успѣхахъ софійскаго 
хозяйства. А если боярскія дѣти жаловались да Макарія, то 
настоящая причина этихъ жалобъ лежала совсѣмъ въ другомъ; 
на нее указываетъ также челобитная боярскихъ дѣтей: Ма- 
карій привезъ въ Тобольскъ своихъ слѵгъ и пожелалъ отдѣ- 
латься отъ гѣхъ, которые служили его предшественнику. Такъ 
онъ старца Савватія липшлъ доджности казначея, старца Ге- 
расима должности эконома при софійскомъ домѣ, назначивъ 
на ихъ мѣста старцевъ, привезенныхъ имъ изъ Руси, а бояр- 
скимъ дѣтямъ пересталъ давать денежное и хлѣбное жаловапье 
и тѣмъ принудилъ ихъ дроситься на иную сдужбу }).
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Совершенно ложно боярскія дѣти обвнняютъ Макарія въ веправнльномъ со- 
ставлевін перегшсавныхъ квнгь; переігась лроизводнлась особымн дозорщикамн во 
выбору воеводъ и архіепископъ ва это дЬло нѳ ныѣлъ ниЕакого вліянія. Такъ пе- 
репись софійскаго имущества въ самоыъ Тобольскѣ по назначенію воеводы 10. 
Сулешова съ товарвщаііи вроизводилъ письыенный голова Гр. Зловвдовъ и нодь- 
ячій С. Полутовъ; въ тавдинсаой слободѣ во назначенію лрееыниковъ Сулеіцева 
ігроизводнлн перепнсь боярсыя дЬти Яавлоцкій и Лутоввновъ, а въ Усть-Ницын- 
схой сдободѣ боярскій сынъ Тодбузннъ. Одннъ экземпляръ этнхъ переігасныхъ 
книп, воеводн дослали въ Москву, и другой врувили самому Макарію, Что же 
касается валнчвыхъ денегъ въ Софійской казнѣ, оставшпхсл послѣ Килріапа, то 
дохументн вполвѣ оправдываютъ показаніе Маварія, что оныхъ быДо ьъ ѳго ггріѣзду 
только 36 р. Саьіъ казначей Савлатій въ своей жалобѣ на Макарія пнчего не го- 
воритъ о томъ, что будто-бы этохъ архіепископъ насвльно заставидъ его придо- 
аить руку въ отчеху, кавъ утверждаютъ въ своей челобитной боярскія дѣтн. A 
«росяись расходовъ денежной казны дома С. Пр. Б. старца Савватія казпачея>,



II.
Чтоже сказать объ архіепископской дѣятельности втораго 

сибирскаго архіепископа? Матеріалъ, которымъ ыы распола- 
гаемъ довольно скудный, чтобы обстоятельно ыожно было от- 
вѣтить на этотъ вопросъ; но тѣмъ не менѣе мы постараеыся 
сгруппировать здѣсь тѣ данныя о его дѣятельности, которыя 
наыъ удалось найти въ архивѣ. Макарій прибылъ въ Тобольскъ 
даже безъ наказа, которьшъ онъ долженъ былъ руководиться 
при управленіи своей епархіей; таковый ему присланъ только 
въ іюнѣ 1625 года. Наказъ предписывалъ еыу вѣдать ие толь- 
ко церковныя дѣла въ Сибири, но имѣть высшій надзоръ и 
за дѣлами гражданскими: кругъ его обязанностей столь-же 
обширенъ, какъ и перваго снбирскаго архіепископа Кішріана ’).

дошедшая до насх, свидѣтельствуетх, что дѣйствительпо въ Софійсііой казнѣ Ма- 
карій нашелъ налнчныхъ денегъ только 35 р. 23 а. Въ этой рослиси Савватій пя- 
^етх, что онъ полуіилъ 1624 г. мая 7 дня наразные расходн 303 р. 26 а. 4 д., 
взх этихх денегъ онх выдалъ до.о&ладу годовое деаежное жалованхе протолопу 
съ братіеи, дворовымх и приказшамх людяых; уллатвлъ годовымх работникамх, даня- 
тымх въ софійской доыъ съ лерваго Воскресенья послѣ веливаго дня 1624 г. ло 
тоже Восвресенье 1625 г. 29 р. 28 а. 4 д.,’ нанялъ дровосѣковъ 15 челов. на 
депь по 2 а. человѣву; кулплъ кобылицу буданую за 4 р. 13 а. 2 д.; коня воро- 
ного за 4 р. 25 а., купндъ лошадь вх кабалу соф. паш. крестьянину за 4 p.; на- 
пялъ ыа сѣнокосъ 20 человѣкъ ярыжныхъ на три недѣдв за 27 р. н пр. Еслн 
сюжить всѣ расходы, упоминаемые вх этой росписи и вычесть изх денеашой сум- 
ыы лолученной Савватіемъ, то дѣйствительно вх остаткѣ лолучится только 35 р. 
23 a. см, A. М. Ю. Денеж. сх. л. 11801 108.

*) Изх наказовх, данныхъ московскимъ правительствомх сибнрскиаіъ архіепи 
скопамъ, кажется, только наказъ Маварію дошелъ до наеъ; а потому въ виду 
особеппой ваяшости этого документа, иы счнтаеых ыужпымх налечатать егоздѣсь 
буквальяо: «Лѣта 7133 февр. 8 д. ио государеву, цареву л велнкахо князя Ми- 
хаила Ѳедоровича всея Русіи указу и по благословенію великаго государя свя- 
тѣйшаго патріарха Филарета Нивлтнча и всея Русіп, ламять архіепвсколу Маяа- 
рію Сибирслому н Тобольскому. Іѵакх же дасгх Богх пріѣдетх въ первый сибир- 
скій городх на Верхотурье, и ему велѣти себя за городомъ встрѣтпть со кресты 
вх томъ же мѣстѣ, гдѣ была встрѣча первоыу архіепископу Кшіріапу, и итти въ 
соборную церковь, о пѣти молебны, и модитв Бога о ыиоголѣтномх здоровін вели- 
каго государя, даря и великаго кпязя Мвхаила Ѳедоровича, и отда его госуда- 
рева, великаго государя святѣйшаго патріарха Филареха Нввитича Московскаго 
всея Русіп, и ыатери его ведикон государыаи н н о е п п п  Марѳы Ивановвы и со- 
хранеліи града до того дни. У соборные церкви архіелископу Макарію и обѣд- 
ия служпть. А какъ сх Верхотурья лойдетъ вх Тобольсьъ, и пройдегь въ Ту- 
ринскіи острогь, а  изъ Туринскаго острогу въ городх Тюііеііь и еиу потолужъ 
вх тѣхъ городѣхх велѣти себя за городомъ встрѣтить со креста вх тѣхх жедіѣ-
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Но положсніе Макарія было несравневно лучше, чѣмъ его 
предшественника и въ нравственномъ отношеніи: тогдашнимъ 
тобольскимъ восводой бьш» Ю. Сулешовъ, который здраво по- 
нималъ свои воеводскія обязанности, съ уваженіемъ относился

сіахъ, гдѣ бала встрѣча ирежнену архіепископу Киііріану и, вшедг въ собориую 
дерковь, пѣти молебны, и въ тѢ днн, какъ придетЪ) въ соборныхъ церквахъ и 
обѣдни служптн потоыужъ, какъ ва ВерхотурьѢ. А кавъ придстъ вх Гобольск,Ъ) 
в ему лотомужъ велѣтн себя встрітить со кресты за градолъ всему пароду тугь 
же, какъ была встрѣча прежде архіеп. Кипріану в, пришедъ во градъ, и птти въ 
сиборную церковь и ігЬти молебпы съ звономъ, в ыолвти Вога о многолѣтномъ 
здоровьѣ великаго государя, царя и велнкаго князя Михаила Оеодоровнча всея 
Русів, и отца его государя, леликаго государя святѣйшаіо патріарха Филарета 
Никитвча Мосвовсваго и всея Русіи, и матери его веінкаго государя, ивокини 
Марѳы Ивановыы и вода святить, и обѣдші служвть и, будучи, архямадрвтовъ и 
вгумеяовъ, и протолоповъ, и половъ, и діавоповъ поучати во благочшгіп н пребы- 
вати по божественнюіъ лравиламъ также, и пародъ весь лоучати, чтобы жили 
въ исправленіи завона хрпстіавскаго ло заповѣдямъ Божівмъ и св. Апостоловъ 
и св. отецх; н архвмандритовъ, и игуменовъ, и протопоповъ, н поповъ, и діако- 
новъ, н чтедовъ и весь лрнчтъ церковвый суднтп во всякихъ духовныхь дѣлахъ, 
а боярвну и воеводамъ, кнлзю Д. Твм. Трубецкому съ товарищи, въ то не всту- 
патнся; такоже и шрскихъ людей во вслкихъ духовпыхъ дѣлахъ судитл u встірав- 
ляти по божественныыъ канонаиъ, а боярнву и воеводамъ в дьякааъ у него въ 
то потомужъ не вступатися. А которые татаровѳ лохотятъ креститца своею во- 
лею, а не изъ певоди, и ему, архіевасвопу, тѣхъ татаръ ведѣти крестити, в лув- 
швхъ держать у себя во архіеггаскупьѣ и поучать всему хрестьявскоыу закову, п 
п о е о п т н  вхъ, какъ мочно, а ввыхъ раздавати крестить въ монастырь. А кавъ 
яовокрсщснвые язъ подъ вачала выйдутъ, и архіелпсвопу яхъ звати е ъ  себѣ 
ѣстя по часту и ихъ покоитн. А которые татарове учнутъ къ нему челомъ уда- 
рвтн приходвтв, в тѣхъ потоыужъ велѣти корывти н поитп, какъ мочно, н гово- 
рить съ яими аротоетію, п лриводвтн яхъ ко крестьявскому закону, разговари- 
вати съ вими тихо, со умвленіемъ, а жесточью съ вими не говорнть. А которыхъ 
татаръ учвутъ крествть в тѣхъ падобе пдатье первмѣвить новое и о томъ посы- 
латв ему, архіепвсволу, къ боярвпу воеводанъ и хъ дьячканъ. А будегъ, учвуть 
ко врещенію пряходнть мвогіе людн, в архіеоископу о тоыъ пвсать ко государю 
царю н велявоыу хлязю Мвхавлу Ѳеодоровичу и свягѣйшему латріарху Филарету 
НнЕнтичу и нхъ государевъ увазъ, чѣхъ вхъ ложаловати, о томъ къ яеиу будетъ 
тотчась. А который татарипъ дойдетъ до впны и убѣжнтъ къ нему, архіеписколу» 
отъ опаіы, отъ каковы не будетъ, опрвчь пзиѣны, н лохочетъ креститись, н ему 
тѣхъ татаръ нрівмати н держати у себя бережво, и о томъ лясатн ко государю
царю н велвкому князю Михаилу Ѳедоровнчу всея Русіи и хъ отду ево..........
Филарету Нвквтичу Московскому и всея Русін; подлипно, кто огь каковы вяны 
прнбѣжить, а до яхъ государ. указу тііхъ не Ерестять; а того татарвва болряяу 
я воеводаиъ я дьякаыъ до ухазу ннкого не отдаватн. А котораго татарнпа въ 
ваковѣ ввнѣ, опрнчь болыпіл нзмѣны, велятъ боярянъ и воеводы я дьяки каз- 
ввть, а придутъ объ неиъ къ архіепнскопу нные татарове бнти челоиъ о печа- 
лованье, и архіепвокопу тѣхъ посылатя опрашнвать, в ло совѣту боярниа я во-
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къ архіепископскоаіу сану и сознавалъ, что только при согласной 
дѣятельности духовной и свѣтской властей и возможно будетъ 
поднять нравственное состояніе распѵщеннаго сибирскаго на- 
селенія и усхроить общественный порядокъ въ этой «далекой

еводъ и дьяковъ выати тЬхъ людей за себл, хоть, и будетъ и креститца не но- 
хотять, и вхъ къ тову не полею не нудить; а на смерть ихъ боярвпу п воево- 
дамъ и дьякаиъ пе выдавать, а держатл ихъ у себя архіепнскопу въ крѣпости до 
государева указу, да о томъ лисаги къ государю царю Михаилу веодоровичу и 
святѣйшему патріарху Филарегу Никитичу всея Русіи. Да держати архіеігнскопу 
зъ бояриномъ н воеводами и дьяки совѣтъ о ведихихъ' юсударевыхъ дѣдахъ, 
опричь кровныхъ и убійственныхъ дѣдъ, А на которыхъ татаръ у ввхъ будетъ 
опала не ведпкая, а похотятъ которыхъ острастить казнію, а до казнн не дой- 
детъ, и оиибъ, бояринъ и воеводн и дьлга о тѣхъ сказываля еиу, архіеігаскопу, 
а ему отъ вихъ тѣхъ отъ вцны отпрашивати, хотя будеть, о комъ и челобитья 
пе будетъ. И всякими обнчав, какъ возможно, такъ архіепвсколу татаръ къ себѣ 
лріучати, и приводити ихъ 'ко крещевію съ любовію, а строхомъ и жесточьх» ко 
крещенію лпкакъ ые првводити. А услышить архіепископъ, какое безчпнство въ 
спбнрсввхъ людѣхъ въ дѣтлхъ боярскихъ и въ посадсквхъ во всякнхъ людѣхъ, 
илп въ самихъ боярвиѣ и воеводахъ и въ дьлкахъ какое безчвнство къ закону 
хрнстіанскому уввдитъ, и архіепнсвопу ихъ о томъ поучати со умвлевіемъ, а ие 
учнуть слунгати, н архіелисколу имъ говорити зъ запрещевіемъ, а яе уйяутца 
за его лоученіе в запрещеніе, и архіевнсколу тогда ппсати о тѣхъ нхъ безчян- 
ствахъ ко государю царю и велвкому князю Михаилу Ѳеодороввчу всея Русін и 
ко отцу его государя, веливому государю свягійшему патріарху Филарету Ники- 
тнчу Московсхому л всея Русіи въ Москвѣ. А о которыхъ будетг о тосударе- 
выхъ и всяхихъ думныхъ дѣлахъ учнугь съ нвмт», архіепвсволоыъ, боярннъ и во- 
еводы и дьякн совѣтовати и архіеписколу о толъ съ вшш совѣтовати, н мысль 
своя вмъ во всякіѳ дѣла давати, олрнчь убійственныхъ в кровавыхъ всяквхъ дѣлъ, 
а тон боярсвіе и воеводскіе ішсли ви хакъ ни съ кѣмъ нѳ говорити, а боярвпу 
и воеводамъ хнязю Д. Твоіофѣвичу Труб. съ товарищи, въ государсзѣ паказѣ о 
томъ ллсапожъ. А о береженьѣ архіепнсколу, боярвну и воеводамъ и дьякамъ 
говоритн по часту, что бы они оть огня и отъ ворчелъ держали бережевье 
велваое, и въ ночи жъ дѣти боярскіе л всякіе дюдя съ оглемъ не сидѣли, и съѣз· 
довъ бы у пихъ иочныхъ корчемпаго питья пе было, н въ день би жялн смнрно, 
пе браяшичали и по городу и въ воротахъ держали лотомужъ бережеяье великое. 
А увѣдаетъ архіепископъ у боярпва и воеводъ и у дьяковъ въ городѣ аакое не- 
береженье и людёмъ отъ кого насильство н налоги неподѣльно и архіелнсволу 
о томъ боярииу и воеводамъ и дьявамъ говорити дважды н трижды, чтобъ одпо- 
личло oils того берегли, в было бъ у нихъ бврежевье н людялъ наснльства и на- 
логи не было; а не послушаетъ бояринъ и воеводы в дьяви архіелвскопа, а ар- 
хіеписколу о тоыъ писати ко государю царю н великолу князю Михаилу Ѳедо-
ровнчу всея Русіи и ко ево отду Фнларету Ннвнтовичу....................... въ лравду,
какъ ся—что дѣлаетъ. Аподливной государевъ указъ запрвлисью дьяха Ив.Грязевъ.

Такову прпвезъ Вѳрх. сынъ боярскій Андрей Перхуровъ въ 133 г. Іюня въ 17 депь 
см. < Отлисапіѳ госуд. архнвастар. Дѣлъ». П. Иванова М. 1850 r.; A. М. Ю. Деи. 
Ст. № 11,801. ■ *
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вотчинѣ московскаго государя». Онъ не толысо пе возбу- 
ждалъ служилыхъ людей яротивъ архіепископа, какъ это 
дѣлалъ воевода Годуновъ относительно Капріана, но самъ 
нодавалъ Макарію чедобитвыя на нихъ г). Т акія отноше- 
нія главнаго сибирскаго воеводы къ архіепискоиу должны 
были поднять въ Снбири нравствевный авторитетъ послѣдпя- 
го и улучшить отношенія другихъ сибирскихъ воеводъ иъ пред- 
ставихелямъ церковной власти. Вслѣдствіе этого лри Макаріи 
ыы не видимъ ни столкновеній этого архіепископа съ воево- 
дамн, ни ыятежей противъ него служилыхъ людей какъ было 
при Кипріанѣ. Напротивъ Сибирскіе воеводы даже з&иски- 
ваютъ архіепископа, стараются заслужить его вниманіе и по- 
казать предъ ниыъ <свои службы государк». Такъ наіір.: 
верхотурскіе воеводы въ 1627 г, прислали къ Макарію <ро- 
спись службъ своихъ и прибылей, какія ови учивили госуда- 
рю> съ просьбой довести объ этомъ до свѣдѣнія царя Ми- 
хаила Ѳедоровича 2). Сулешова теперь уже не было въ Тоболь- 
скѣ, ва мѣсто его въ 1626 г. присланъ другой бояринъ, но 
видно, что здравыя отвошевія, уставовленныя имъ къ архіепи- 
скоиской власти въ Сибири продолжались в лри его преем- 
никахъ до самой сыерти Макарія; по крайнѣ мѣрѣ мы уже 
не встрѣчаемъ въ документахъ жалобъ отъ этого архіеписко- 
па ва вмѣшательства воеводъ въ духовныя дѣла, какъ это было 
при Кипріанѣ. Впрочемъ и саыъ Макарій, какъ человѣкъ спо- 
койный и ыало дѣятельный, менѣе подавалъ поводовъ къ 
столкновевіяыъ съ воеводами, чѣмъ его энергичвьзй предше- 
ствеыникъ. Но и второму сибирскоыу архіепископу приходилось 
столь же часто жаловаться царю и патріарху то на· недоста- 
токъ свящеввиковъ и дьяконовъ въ Сибири, то на распущен- 
ность нравовъ въ его енархіи, какъ и Капріану. Русскія вла- 
дѣнія въ Сибири годъ отъ году все болѣе и болѣе развивались, 
населеніе увеличивадось, основывались во разнымъ мѣстамъ 
вовые острожкн и сдободы, въ вихъ строились церкви, а въ 
свящевнослужителяхъ чувствовался прежвій недостатокъ. Вмѣ-
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стѣ съ архіеписіеомъ Кипріаномъ получиля отпускъ изъ Си- 
бири и нѣсколько священниковъ, а новыхъ московское пра^ 
вительство не присылало и замѣнить выбывшихъ было совсѣмь 
не кѣмъ. Такъ, что, когла Макарій прибнглъ въ Тобольскъ, 
то оказалось, что даже въ этомъ городѣ нѣкоторыя церквн не 
имѣли священниковъ и оставались, по тогдашнему выраженію, 
<6езъ пѣнія>. И вотъ новый архіепйскопъ въ первыхъ же 

грамохахъ къ царю и патріарху бьетъ челомъ <о попахъ для 
ыногихъ церквей> *). Правительствѵ трудно было удовлетво- 
рить нодобныя челобитныя—что видно уже изъ того, что онѣ 
повторялись почти ежегодно. На Руси мало было охотниковъ 
поповъ ѣхать въ Сибирь, а изъ тѣхъ, которые посылались 
<по указу> одивъ убѣжитъ неизвѣстно куда, другой вслѣдствіе 

особеннаго ходатайства въ Москвѣ скоро получитъ отпускъ, a 
иной священникъ такъ <заворуетъ>, что его несмотря на 
крайпій недостатокъ въ духовенствѣ, приходилось или на цѣлые 
мѣсяцы сажать въ тюрьму >на цѣпь, или совсѣмъ лишать свя- 
щенническаго сана; немногіе изъ этихъ лрисыльныхъ были 
истинными служителями церкви. Между тѣмь изъ городовъ, 
и ыонастырей шлютъ Макарію челобитныя о бѣлыхъ и черныхъ 
попахъ и дьяконахъ. Даже въ тобольскомъ знаменскомъ мо- 
настырѣ сравнителыіо богатомъ, чувствовался недостатокъ 
съ священнослужителяхъ: такъ въ 1625 г. игуменъ этого мо- 
настыря просилъ другаго чернаго попа, а въ дѣвичій Успен- 
скій— бѣлаго попа, дьячка и пономаря 2). Изъ Монгазеи въ 
1629 г. писали, что тамошніе жители построили храмъ воимя 
Усп. Пр. Б., а святить оный не кѣмъ—нѣтъ дьякона, а храмъ 
уже три года стоитъ безъ пѣнія 3).

Въ 1634 г. архіепискоцъ Макарій послалъ слѣдующую гра- 
ыоту къ царю Михаиду Ѳедоровичу: <Въ прошломъ, государь, 
и ьъ нкшѣшнемъ году пишутъ ко мнѣ, богомольцу твоему го- 
судареву, изъ городовъ и остроговъ твои государевы воеводы 
о бѣлыхъ попахъ—что въ городахъ и острогахъ черными и
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бѣлыми попами скудно; которые де черные и бѣлые попы бы- 
лн и тѣ судомъ Божиыъ померли. А ынѣ богомолвцу твоему, 
изъ Тобольска въ городъ и остроги посылать не кого: въ зна- 
ыенскомъ монастырѣ одинъ чсрный иопъ, а ъъ ружныхъ хра- 
ыахъ только по одному бѣлому. А иные, государь, попы по 
твоеыу государеву указу взяты нзъ Тобольска и изъ другихъ 
городовъ въ Москву, а иные попы померли, а виоѳъ, государь  ̂
U38 мірскихт людей вз norm пикто не тгавится и вѵ твоихъ 
государевыхъ щодахъ to ocmpoiaxs многге люди ттортоть б ш  
покаяпгя и б т  причастгя>. Въ 'заключеніи челобитной Ма- 
карій проситъ ирислать бѣлыхъ и черныхъ поповъ—въ Тю- 
мень и Верхотурье по 2 попа; въ Енесейскъ, Туруханскій 
острогъ, Березовъ, Сургутъ и въ Табаринскую слободу по 
одноыу попу, Эта просъба сибирскаго архіепископа заставила 
ыосковское правительство серьезно заняться врлросомъ о свя- 
щеннослужптеляхъ для Сибири, чтобы удовлеторить религіоз- 
ныя нужды таыошняго населепія. Но такъ какъ охотниковъ 
было мало, а посылать <по указу> было не вадежно, то лра- 
вительство рѣшилось лрибѣгнуть къ тому же средству, кото- 
рое оно практиковало при наборѣ въ Сибирь служилыхъ лю- 
дей п крестьянъ, иыеыно возложить на духовное сословіе извѣ- 
стной злархіи въ видѣ повинности приборъ изъ своей .среды 
священниковъ и дьяконовъ и отправку ихъ въ Сибирь. Получивъ 
же упомянутую челобитную Маварія, Михаилъ Ѳедоровичъ 
указалъ архіепископу вологодскому и великопермскому Варла- 
аму «лрибрать> въ его архіелископіи въ Тобольскъ и другіе 
сибирскіе города архиыандрита протопопа, пять червыхъ ио- 
повъ и 10 или 12 бѣлыхъ, а если <излишекъ будетъ и ихъ 
всѣхъ отпустить въ Сибирь, потому что въ Сибирь лоіювъ на- 
добно много>. При этомъ предписывалось выбирать черныхъ 
и бѣлыхъ лоповъ <людей добрыхъ, крѣпкожительныхъ, духов- 
ныхъ учителей, которые были бы по лредапію и по правиламъ 
святыхъ апостоловъ и свят. отцовъ, а не бражниковъ и изъ 
иноземцевъ въ числѣ ихъ никого отнюдь не было бы>... Но прош- 
ло довольно времени, а отъ Варлаама не приходпло въ Москву 
никакого извѣстія объ этомъ дѣлѣ. Тогда послана была но- 
вая подтвердительная граыота, чтобы онъ поспѣшилъ прибо-
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ромъ и при этомъ дѣлался выговоръ за нерадѣніе. Но воло- 
годскій архіспископъ былъ не виноватъ: не смотря на то, что 
<посадскіе и волостные попы учивили межъ себя дать под- 

могу no 30 и 40 рублей тѣмъ попамъ, которые согласятся 
ѣхать въ Сибирь но многіе попы для такого дальняго про- 
ѣзду разбѣжались, не желая оставлять своихъ домовъ>. 
Узнавъ объ этомъ, государь указалъ Варлааму объявить: <кто 
въ Сибирь выбраны будутъ, тѣмъ будетъ ва подъемъ жало- 
ванье изъ вашей казны, подможныхъ денегъ на платье и на 
харчи архимандриту 40 руб. протопопу 35 руб., чернымъ и 
бѣлымъ лопамъ fao 30 руб. человѣку, да кромѣ того казенный 
кормъ въ дорогѣ и казенныя подводы имъ и подъ ихъ женъ, 
дѣтей и работниковъ...> Эта казевная <подмога> одвако ве 
исключала той, которую обѣщалв дать посадскіе и волоствые 
поиы бѣлымъ лодамъ, а мовастыри чернымъ попамъ. Такь, 
что эти лереселенцы въ .Сибирь получили подъемныхъ денегъ 
довольво болылуіо ло тому времени сумму, а въ Сибири обѣ- 
щана имъ <руга> денежвое и хлѣбное жаловавье ло окладу. 
Только послѣ этого вызвались нѣсколько лицъ изъ бѣлаго ду- 
ховенства отправиться въ дальнюю государеву вотчину. Изъ 
списка этихъ переселевцовъ видво, что въ вологодской епар- 
хіи лрибраны архимандритъ, протопопъ, 5 бѣлыхъ половъ я 
3 червыхъ. Съ бѣлыми полами ѣхали ихъ жены и дѣти, раз- 
ные свойственники и работники, съ архимавдритомъ—келей- 
ники да четыре человѣка людей, съ черными попами ихъ братья, 
племянники- и нѣсколько людей—всѣхъ переселендовъ отлрав- 
лялось въ Сибирь 60 человѣкъ. Кромѣ того въ самой Москвѣ 
«вапвсались своею волею ѣхать въ Сибирь черныхъ 2 допа, 
да бѣлыхъ поповъ 6> *). Относительно иослѣднихъ поповъ 
замѣтимъ слѣдующее. Хотя они вызвались ѣхать въ Сибирь 
«своею волею>, однако, въ виду бывшихъ случаевъ бѣгства, 

правительство ве особенно довѣряло иыъ и взяло съ вихъ по- 
рѵчныя задиси въ тозяъ, что они съ дороги въ Сибирьиеубѣ- 
гутъ и прибудутъ въ Тобольскъ, а если кто, читаемъ въ та- 
кой записи, въ Тобольскъ не станетъ, то пеня— что укажетъ

отдѣлъ ЦЕРКОВННЙ 413

1) Р. И. Б. т. 11 № 164. I



государь и государевы подъемныя деньги па тѣхъ, которые 
изъ поручниковъ будутъ на лицо 1). На этотъ разъ всѣ 17 
лоііовъ и архиыандритъ Герасиыъ благополучно прибыли въ 
Тобольскъ и немедленно получили соотвѣтственныя назначе- 
нія. Такъ архпмандритъ Герасимъ назначенъ въ Тобольскій 
ыужской монастырь па мѣсто умершаго въ 1635 г. арх. Тарасія, 
а съ нимъ и черные попы Нафанаилъ и Герасимъ, черный попъ 
Меркурій—въ Тобольсігій женскій монасгырь, черный попъ 
Питпримъ и бѣлые попы Стефанъ и Аѳавасій— въ Березовъ, 
бѣлый попъ Иванъ—въ Мангазею, бѣлый попъ Аввакумъ—въ 
Сургутъ, бѣлый лоііъЕрмолай—-въ Табаринскую слободу, бѣлый 
попъ Семіонъ—въ село Каменное, бѣлый попъ— въ Чубарову 
слободу, бѣлый попъ Ипатій—въ Томскъ, бѣлый п о і і ъ  Кирилъ— 
въ Красноярскъ, бѣльгй лопъ Кирьякъ-—въ Кетскій острогъ ;и 
пр. 5) Заботясь объ удовлетвореніи религіозныхъ потребностей

*) Вотг двѣ такихъ лоручныхъ залнсей, которыя ми натли въ Сибирскоыъ 
приватЬ. ]) Се язъ Ѳвларетъ чорвой лопъ да дзъ попъ Грпгорей Кврпловъ да 
язъ ЛІакарей Кнриловъ вдовой полъ да язъ Семіонъ Савинъ лопъ ручаяпсь мы 
ііриаазу большаго дворца сотгшву Иваву Крупикову дружка по дружкѣ въ тоыъ 
что даво намь государева жадованья на подъемъ по 30 р. человѣку и статн паиъ 
въ Сибнри въ Тобольскомъ городѣ з хенами и з дѣтьми а будеть хто язъ насъ 
ѣдучн въ Сябнрь з дороги збѣжитъ н хто изъ васъ въ Тобольску не стаиетъ и 
ва насъ по сей запясп пѳнл государева Μ. Ѳ. и государева подъемныя девьгя a 
певя намъ что государь укахегс а все мы за одинъ чедовѣкъ кон изъ пасъ бу- 
деть въ лпцахъ ва томъ государева пенл н государева подъеиные дсвьти а ва 
то послусн Харвтонъ ІІваповъ а запися пвсалъ Мимѳорко Ролаповъ лѣта 7143 
г. 2) Се язъ чорной поиъ Ѳиларетъ да язъ попъ Грвгорей Кнриловъ даязъ вдо- 
вой попъ Маиарій Ііирнловъ да язъ попъ Семенъ Саввнъ всѣ ms сябирскіѳ попы 
поручилнся есии првказу большаго дворда лриставу Ивану Кругликоиу w> Иваюь 
попѣ  Иавловѣ сыпѣ да по Аввавумѣ пооѣ Григорьевѣ въ тоиъ что нмъ попоыъ 
за иашею порукою ѣхать въ государевѵ вотчиву въ Сибврь н статн ш  за на- 
шею порукою въ горолѣ въ Тобольскѣ взяли онв нопы за нашею порукою на 
подъема по 30 р. денегь а буде они попы попъ Иванъ да Аввакуыъ за нашею 
иорулою въ государевой вотчннѣ въ Сибври въ городѣ Тобольскѣ не станутъ и 
па ыасъ порутчвкахъ пеня государя Μ. Ѳ. а левя что государь уяажетъ в ваши 
порутчиловы головы въ ихъ голову мѣсто п тѣ государевы подъеішые деяьги a 
кой нзъ васъ порутчнковъ будетъ въ лвцахъ п на t o u t , государева певя н порука и 
тѣ государевы подъемные девьги а на то лослухъ Серсѣй Мелентьевъ а запись 
лисалъ Ѳетка Андрѣевъ лѣта 7143 года. A. М. Ю. Пр. Снб. Ст. 165 л. 17.

2) A. М. Ю. Сиб. Пр. Ст. & 165, д. 81, см. «Рослпсь новопрнсыльяыыъ въ 
1635 г. мосбовскшіъ и вологодскимъ попамъ, кто въ которой церьви по рослиси 
арх. Маварія».
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своей паствы, Макарію приходилось еще бороться съ ея нрав- 
ственною распущенностію и нельзя сказать, что его десятилѣт- 
няя пастырская дѣятельность имѣла вліяніе на улучшеніе нра- 
вовъ сибирскаго населенія. Да и невозможно было ожидать это- 
го улучшенія, когда Сибирь годъ отъ году все болѣе и болѣе на- 
лолнялась разными престуинвками— вораыи и разбойвиками, 
людьми совертенно испорченяыми въ нравственномъ отношеніи. 
А тугь еще соблазнитсльная жизнь ссыльныхъ ияостранцевъ— 
лютеранъ и мѣстнаго языческаго и магометанскаго населенія, 
Примѣры соблазнительны и особенно для мало образованнаго 
человѣка и если сибирскіе архіепископы жалуются, что многіе 
сибиряки не носятъ крестовъ, не соблюдаютъ лостовъ, имѣютъ 
ло двѣ и по три жевы и т. п.. то развѣ въ этихъ порокахъ 
ве сказывается постороннее вліяніе? И Макарій въ своихъ отпи- 
скахъ царю дѣлаетъ самые рѣзкіе отзывы о жизни сибирскаго 
населенія и преиыущественно служилаго. <Въ Тобольскѣ, го- 
сударь, жалуется этотъ архіѳпископъ въ 1627 гѵ казачьи дѣ- 
ти матерей своихъ бьютъ и давятъ; а иные козаки на Руси 
женъ своихъ пометали, а въ Сибири поимаютъ иныхъ женъ; 
а у иныхъ козаковъ въ Сибири на томъ городѣ жена, а на 
другомъ другаЯі а иные, государь, козаки велятъ женамъ сво- 
имъ блудъ дѣлать съ чужими мужьями, а иные поѣдучи на 
твою госѵдареву службу оставляютъ женъ своихъ на блудъ 
инымъ козакамъ и гулящимъ людямъ и отъ такого, государь, 
ихъ блуднаго, лребеззаконаго содомскаго житья быть невоз- 
можно>. Въ той же отпискѣ Макарія мы находимъ и при- 
мѣръ крайней вравственной распущенности: подьячій Агафонъ 
хотя и женатъ <въ мірѣ мяогихъ дѣвидъ. вдовицъ и замуж- 
нихъ женъ обезчестилъ и опозорилъ насильствомъ своимъ, да 
еще, воруетъ съ мужескимъ поломъ> *). Сибирскіе монастыри 
также не представляютъ отраднаго явленія и на монаховъ жа- 
луется второй сибирскій архіеішскопъ. Тобольскій мужской 
моластырь, который находился на глазахъ архіепископа, да и 
тотъ велъ соблазнительную жизнь. Сообщая въ 1634 г. царю
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A. М. Ю. Сиб. Пр. Ст. Je 13 лл. 153 и 163. См. отпнску Макаріл въ 1627 
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Михаилу Ѳедоровичу о сыерти архимандрита этого монастыря 
Тарасія, Макарій пишетъ, что ыежду мѣстннни старцами нѣтъ 
ни одного, который былъ бы достоинъ занять это мѣсто и 
проситъ прислать архимандрита изъ Москвы. <Я приказалъ 
вѣдать монастырь старцу Аркадію и черному попу Гелактіо- 
ну, замѣчаетъ онът но чернецы не слушаются ихъ, бѣгаютъ 
изъ монастыря, бродятъ по дворамъ и за монастыреаіъ ночу- 
ютъ> 1). й  не слѣдуетъ предполагать, что будто умершій архи- 
мандритъ былъ человѣкомъ достойнымъ званія я что поэтоыу 
на его ыѣсто нужво особенно благочестиваго старца! Мы зна- 
ем-ь, что этогь Тарасій участвовалъ въ смутахъ противъ архі- 
епископа Кипріана, а ыонахи Тобольскаго знаменскаго мона- 
стыря въ 1627 г. жаловались на него Макарію, что онъ вмѣ- 
стѣ съ казначеяыи корыстуется монастырскиыи ■ деньгами и 
запасами и просили счесть ихъ по книгамъ. И обвиненіе въ 
кражѣ денегъ оказалось справедливыагь: недочету было болѣе 
40 рублей 2). Если такъ вели себя мопахи тобольскаго мона- 
стыря, το о монахахъ другихъ монастырей и говорвть нечего. 
Напр.: жители Мангазеи н Турухавскаго зимовья въ 1634 г. 
жаловались царю и патріарху на чернеца Ефрема, обвиняя ло- 
слѣдняго въ самыхъ разнообразвыхъ преступленіяхъ. Этотъ чер- 
нецъ между прочимъ прославился кляузаыи и ябедничествомъ на 
столько, что его боялись вездѣ, гдѣ онъ только не появлялся. Изъ 
Березова чернеца Ефреыа прислали въ Мангазею въ Троицкій 
монастырь. но воевода тамошній «блюдясь отъ него дѣловыхъ 
рѣчей> отиравилъ его въ Тураханское Зиыовье. Здѣсь началь- 
никъ зиыовья «блюдясь ябедничества> Ефрема вояіелъ съ нимъ 
въ дружбу и велѣлъ старостѣ церковному выстроить ему на 
дерковныя деньги келью за 25 p., давать ему хлѣбъ, деньгц 
на платье, дрова и соль; въ два года на Ефрема вышло дер- 
ковныхъ денегъ болѣе 145 р. <А та церковная казыа, писа- 
ли челобитчики. собирается нами сиротами ва дерковное укра- 
шеніе... Да онъ же старедъ Ефремъ угрожаетъ многимъ изъ 
нашей братіи торговымъ и промышленнымъ людямъ, всякимъ

!) A. М. Ю. Сиб. Щ). Ст. .V165, лл. 5—8.
2) Ibid. ст. Мг 13, jr. 149.



бездѣльнымъ ябедничес^вомъ и бевдѣльнымъ поклеломъ.... И 
вх 1633 г : тотъ старецъ кулйлъ якутскаго пария—въ кре- 
щеніи Христофора и того парпя бвлъ и жегъ огнемъ и му- 
чилъ бе8мѣрйыыи мукаыи, приказывая ему наговаривать на 
нашу братію кражи и духовныя дѣла. Да въ нынѣтнемъ 1634 
году генваря 19 жегъ · этого парня огнемъ и убилъ до смер- 
ти. А въ 1633 г. когда ыы лромышлялн на Енисеѣ рыбу и 
съ нами бьгла женка5 а у ней сынъ Терешка и тотъ Тереш- 
ка утопъ, : то старецъ сталъ называть утонувтаго своимъ 
племянникомъ и подалъ въ съѣзжую избу жалобу въ 49 р. 
на промышленнаго человѣка Ивашку Тарутлна л приставѵ 
память писалъ своею рукою» А такъ какъ въ то время вся- 
кая кляуза стоила отвѣтчику не только многихъ хлопотъ, но 
и денегъ, какъ'бы  она ни была безсыысленна, то Ивашка 
Тарутшіъ, чтобы лодешевле отдѣлаться отъ претензій упоыя- 
нѵтаго старца, вошелъ съ нимъ въ сдѣлку и уллатилъ 5 р. 
И на. много другихъ- престуітленій старца Ефрема указываетъ 
челобитная жителей Мангезеи и Туруханскаго зимовья *). 
Первый сибирсісій архіеп. Килріанъ много заботился о под- 
нятіи нрайствевнаго з^ровня сибирскихъ монаховъ, но толку 
отъ этого было малб: й при Макаріи монахи сибирскихъ мо- 
настырей вели себя не лучтпе! й  этотъ архіеплскопъ, подобно 
Кипріану, в% началѣ своей ластырской дѣятельности въ Си- 
бяри хотѣлъ ввести болѣе строгія лравила въ монастырскую 
жвзнь, снѣнялъ'слабыхъ архимандритовъ и игуменовъ и за- 
мѣнялъ цхъ людьми болѣе нравственными и строгими. Но 
что изъ этого выходило? Отвѣтомъ на этотъ волросъ можетъ 
служить слѣдующій фактъ. Въ 1625 году Макарій, получивъ 
свѣдѣнія о распущенности монаховъ Томскаго Успенскаго ыо- 
настыря, смѣнилъ тамоліняго игумена- Евстрата и назначилъ 
на его мѣсто Ѳеодосія, лриказавъ послѣднему построже отно- 
ситься къ монастырской жизни и съ разборомъ принішать въ 
монастырь монаховъ и вкладчиковъ. А слѣдствіеьгъ этого ра- 
споряженія бьгло то, что вся братія и монастьфскіе дворовые
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люди разбѣжались и монастырь запустѣлъ г). Трудно было 
архіеиископамъ бороться съ распущенностію сибирскихъ мо- 
настырей, когда послѣдніе налолнялись разными ссыдьнъши 
монахами, иногда людьми совершенно испорченными. Въ 1632 
году игуменъ соловедкаго монастыря жаловался царю и па- 
тріарху на двухъ своихъ монаховъ <что одинъ чернецъ ново- 
крещенецъ полякъ живетъ въ монастырѣ самовольствомъ, без- 
чинство и воровство чинитъ многое, а унять его мояастыр- 
скимъ смиреніеыъ невозможво; а другой. чернецъ въ иноческій 
чинъ постриженъ, а до постриженія въ православную вѣру 
нигдѣ не крещенъ» . Цо этой жалобѣ государь и ватріархъ ука- 
зали: сосдать монаховъ въ сибирскіе монастыри--перваго въ 
тобольскій Знаменскій ыонастырь, а второго въ Никольскій 
верхотурскій и устроить ихъ царскимъ жадованьемъ, какъ и 
прочую братію 2). Въ 1625 г. Макарій подучилъ слѣдующую 
грамоту отъ Михаила Ѳедоровича. <Вылъ въ Нижнѳмъ Нов- 
городѣ чернецъ Павелъ Коровкинъ и нижегородскихъ лосад- 
скихъ людей своимъ воровствомъ и ябедвичествомъ продавалъ 
вапрасно и затѣи ва многихъ людей возводилъ напрасно же. 
А когда онъ былъ въ міру, то на многихъ посадскихъ людей 
балахонскаго уѣзда подавалъ наврасные иски для своей без- 
дѣльной корысти... н за воровство ыного разъ былъ пытанъ, 
н битъ кнутоыъ... Послѣ того онъ жилъ въ чернецахъ въ Мо- 
сквѣ и на мвогихъ людей клепалъ воровствомъ и продавалъ 
напрасно и за воровство посланъ въ Горицкій монастырь, но 
изъ монастыря утелъ въ балахонскій уѣздъ и таыъ дѣлалъ 
сыуту... А теперь онъ посылается въ Тобольскъ къ тебѣ ар- 
хіеішскопу и ты послалъ бы его въ монастырь, въ какой при- 
гоже и велѣлъ держать его подъ началомъ и быть ему въ 
службѣ, въ которой пригодится 3). И нодобныя ссылки были 
верѣдкостію: въ 1627 г. въ один-ъ Тобольскій мопастырь при- 
слано восемь старцевъ—колодниковъ. Если взять во внима- 
ніе? что въ 1627 г. въ этомъ зионастырѣ было ЗО человѣкъ

г) Ж, Μ. Н. Пр. ч. LXXXI, стр.25 см. «Матеріады для исхоріп хрпст. лросвѣ- 
шенія Сибири».

2) P. U. Б. т: 11 й  153.
s) A. М. Ю. Ден. Ст. & 21801, л. 225.
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нонашествующей братіи, то сыѣло можно утверждать, что по- 
ловина этихъ ыонаховъ состояла изъ ссыльныхъ, часть изъ 
тѣхъ служилыхъ людей, <которые увѣчные й старые и госѵ- 
дарской службы служить не мо!гутъ> и которыхъ воеводы ве- 
лятъ постригать въ монахи <для смертнаго часу> и толысо, 
можетъ быть, немногіе поступили въ этота> монастырь по приз- 
ванію къ монашеской жлзни 5). А судя no нѣкоторымъ дан- 
нымъ тоже самое можно сказать и о другихъ сибирскихъ мо- 
вастыряхъ. Эти ссыльныс вносили нравственный развратъ въ 
сибирскіе монастыри и отъ него невозможно было избавиться 
до тѣхъ поръ, лока практиковалась ссылка. Если ыонастыри 
Европейской Руси не въ состояніи ’были псправить такихъ 
испорченныхъ натуръ, какъ вышеупомянутый чернецъ Павелъ 
Коровкинъ, то что же могли сдѣлать съ ниыъ монастыри си- 
бирскіе?! И въ ссылкѣ они лродолжали быть тѣмъ же, чѣмъ 
были прежде: «чинили всякое воровство и устраивали развыя 
смуты>. He лучте монастырскихъ старл;евъ веля себя и стар- 
цы софійскаго дома, т. е.'архіепископскіе и на нихънеразъ 
лриходилось Макарію писать жалобы царю и патріарху. Такъ 
въ 1627 г. Макарій жаловался на своего келейнаго старца 
Семіова, который, укравъ архіелисколскую лечать, приложилъ 
оную къ отпустной граматѣ, чтобы возвратпться ва Русь. A 
προ старца Корнила Макарій писалъ: <Обыгралъ овъ зернію 
работпыхъ людей и за такое воровство я посадилъ его въ 
тюрьму на цѣпь, но Корнилъ излоыалъ цѣль, лодкопался 
подъ стѣну и ночью убѣжалъ со двора въ деревню приказ- 
наго человѣка Максима Трубчанинова. Здѣсь онъ жилъ подъ 
овиномъ четыре дни и въ это время подговорилъ Максимо- 
выхъ служащихъ женокъ бѣжать съ собою; во Максимъ объ 
этомъ узналъ, поймалъ Корнила и ііосадилъ на ночь въ жит- 
ницу и тотъ старел;ъ ѣлъ въ житпицѣ мясо и сыры, а дѣла- 
лось to , rocyA apbj въ Осложинъ постъ... 2). А въ 1635 г. То- 
больскій воевода доносилъ Михаилу Оедоровичу: «Софійскіе 
соборяые и дворовые люди, будучи въ Москвѣ, били челомъ
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государю о жалованьѣ на 1684 г. и ямъ выдали; но опи уже 
получили оное въ Т-обольскѣ, а лотому восвода попа Илыр 
посадилъ въ тюрьму па недѣлю, дворовыхъ людей и въ числѣ 
дхъ сына боярскаго М. Трубчанннова велѣлъ бить. батогами, 
<чтобъ впередъ на то· смотря неловадно было инымъ такъ 
воровать государское жалованъе вдвое> *). Мьт выше упоми- 
нали о жалобахъ втораго Сибирскаго архіепископа на рас- 
пространеніе многоженства среди сибирскихъ служилыхъ лю- 
дей. а изъ документовъ оказывается, что эти жалобы быди 
виолнѣ справедливы. Хотя въ Сибири и чувствовался недо- 
статокъ въ жевщинахъ, но служилые. люди умѣли обходить 
этотъ недостатокъ и заводили себѣ по двѣ ж по.три. жены: 
одни находили ихъ на Рѵси, другіе крестили пдѣнныхъ ино- 
родокъ и женилнеь на нихъ, а пные отнимали женъ у лашен- 
ныхъ крестьянъ. Сибирь была такъ велика, что скрыть мно- 
гоженство было очень легко. Изъ Тобольска ежегодно воево- 
ды носылали по 50 человѣкъ казаковъ и стрѣльцовъ, напри- 
ыѣръ: въ Мангазею и въ Туруханское зимовье на годовую 
сдужбу. Нѣкоторые изъ этихъ служилыхъ людей были жена- 
ты, оставляли своихъ женъ въ Тобольскѣ, а на мѣстѣ новой 
службы выбирали себѣ русскую жевщину или крещенную 
инородку и женились на ней. Священнику трудво было узнать 
женатаго ли онъ вѣнчаетъ, или холостого человѣка; для это- 
го онъ въ хо время почти не имѣлъ никакнхъ средствъ. Не- 
разъ. впрочемъ, случалось, что священники сибирскіе и завѣ- 
домо вѣнчали женатыхъ служилыхъ людей. то будучи къ тому 
лринуждаемы, то подкуплены. Такъ въ 1626 г. архіеп. Ма- 
карій доносилъ царю, что Енисейскій бѣлый попъ Кирнллъ 
обвѣнчалъ ночыо подьячаго Максима Перфирьева съ женою 
Поздѣя Ѳирсова, а у подьячаго еще жива жена н живетъ въ 
Верхотурьѣ. Когда же дѣло это открылось и назначено было 
слѣдствіе. то иа допросѣ священнякъ объявилъ, что онъ об- 
вѣнчалъ Максима Перфирьева по велѣнію Енясейскаго вое- 
воды Андрся Ошанина «боясь его Ондрееваубойства>. Андрей 
Ошанпнъ показывалъ, что онъ не виновенъ въ этомъ дѣлѣ, a
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поиъ Кириллъ саыъ былъ сватомъ и безъ всякаго принужденія съ 
его стороньт обвѣнчалъ.Максима за 10 р. денегъ и 10 ч. хлѣба *). 
И случаи женитьбы сибирскихъ служилыхъ людей отъ живой 
жены—нерѣдкость. Въ 1628 г. тотъ же архіепископъ писалъ 
царю: <казаки, выѣхавъ изъ сибирскихъ городовъ за Верхо- 
турскій волокъ. въ городахъ и селахъ женятся, а женяеь - 
тутъ женъ своихъ бросаютъ и, пріѣхавъ въ Москву, женятся 
на иныхъ женахъ, а  иные у мужей женъ уводятъ... И при- 
везши, государь. въ сибирскіе города тѣхъ своихъ женъ про- 
даютъ своей же братіи, а иные, государь, ихъ жены пріѣз- 
жаютъ въ Сибирь послѣ, а они—ыужья ихъ—ва другихъ по- 
женились>... 2). Если сибирскіе служилые люди имѣли воз- 
можность жениться no нѣсколько разъ и торговать своими 
жеяами, за то сибирское крестьянство въ высшей степени 
бѣдствовало отъ недостатка женщинъ. H. Н. Оглоблинъ въ 
своей статьѣ <Женскій вопросъ въ Сибири въ XYII в.> при- 
водитъ интересныя челобитныя отъ Енисейскихъ пашенныхъ 
крестьянъ. Въ 1627 г. крестьянинъ Ивашка Семеновъ отъ 
имени двадцати товарищей билъ челомъ государю: «Всѣ ны 
люди одинокіе н холостые... какъ, государь, съ твоей госуда- 
ревой пашни придетъ—хлѣбы печемъ и яству варимх, и тол- 
чемъ и ъіелемъ сами, отдыху нѣтъ ни на малъ часъ! А какъ 
бы, государь, у насъ сиротъ твоихъ женишки были-и мы бы 
хотя избной работы не знали... Имъ обѣщали прислать изъ 
Тобольска гулящихъ женокъ, но и до сихъ поръ не присы- 
лаютъ—жениться не на комъ, а безъ женишекъ, государь, 
наыъ быть никакъ не возможно...> Въ заключеніе челобитной 
крестьяне взываютъ къ милосердію государя: «смилуйся! по- 
жалуй насъ сиротъ твоихъ бѣдныхъ... вели намъ прислать 
изъ Тобольска гулящихъ женокъ, на коыъ жениться». Миха- 
илъ Ѳедоровичъ смиловался и приказалъ Тобольскимъ воево- 
дамъ изъ Тобольска и другихъ сибирскихъ городовъ послать

’ ) А. Ж  10. Сиб. Up. ст. Ъ  16, лл. 370—373.
2) «Женскій воігросъ въ Спбири въ XVII в.», Н. Огдоблина въ Истор. Вѣст* 
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въ енисейскій острогъ для пашенныхъ крестьянъ женокъ гу- 
лящихъ, свободныхъ вдовъ и дѣвокъ. Но исполнятъ подобныя 
приказанія, оказалось, очень трудно: свободныхъ женщинъ не 
нашли въ Сибири н крестьяне енисейскіе по прежнему оста- 
вались безъ женъ. Черезъ три года они послали новую чело- 
битную и опять съ тѣмъ же отчаяннымъ припѣвомъ: ога лю- 
ди, государь, одинокіе-женъ и дѣтей у насъ нѣтъ... сами 
мелемъ, печемъ и варимъ, а въ кою пору бываетъ на твоей 
государевой службѣ въ издѣльѣ или гоньбѣ и въ ту пору дво- 
ришки нашв пусты стоятъ... сыилуйся, пожалуй и т. д. *). 
Московское правительство, всегда относившееся съ особен- 
нымъ вниманіемъ къ нуждамъ сибирскихъ крестьянъ. разными 
мѣраыи старалось помочь горю послѣднихъ: то приказывало 
воеводамъ отбирать у служилыхъ людей плѣнныхъ калмычекъ. 
татарокъ, вогулокъ и другихъ сибирскихъ инородокъ, крестить 
ихъ и выдавать замужъ за русскихъ людей, то пересылало 
изъ Руси въ Сибирь съ тою же цѣлію разныхъ гулящихъ же- 
нокъ и дѣвокъ. Можетъ быть подъ вліяніемъ челобятныхъ 
енисейскихъ крестьянъ Мнхаилъ Ѳедоровичъ въ 1631 г. ве- 
лѣлъ воеводѣ Григорію Шестакову прибрать въ разныхъ рус- 
скихъ городахъ 150 женокъ и послать ихъ въ Сибирь, но Си- 
бярь еще пугала русскахъ людей и неыногіе доброволъво бро- 
сали родину и дускались <за камень> въ неизвѣстную даль 
на грамоту царя воевода отвѣчалъ, что онъ могъ прибрать 
только 5 женокъ 2). А плѣнныя ипородки рѣдко попадали въ 
руки крестьянъ: ими прежде всего пользовались тѣ, которые 
захватывали ихъ въ пдѣігь, т. е. служилые люди.

Что же касается распространенія христіанства в*ъ Сибири 
при Макаріи, то оно шло тѣмъ-же ізутеых, какъ и при первоыъ 
Сибнрскомъ архіепископѣ: оно дриниыалось отдѣльными лидами 
мужескаго и женскаго пола и притомъ болѣе по нуждѣ. чѣмъ 
по убѣжденію. Новаго чего нибудь, кромѣ того, что ыы пи- 
сали объ этомъ предмехѣ въ статьѣ «Учрежденіе Тобольской 
епархіи и первый Тобольскій архіепископъ Кипріанъ» мы не
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можемъ сказать. Однако здѣсь мы не можемъ не отмѣтить 
того факта, что второй сибирскій архіеписколъ очень строго 
относился къ дѣду крещенія ивородцевъ: его убѣжденія въ 
этомъ отношеніи значительно расходились со взглядами пра- 
вительства, выражевнымн въ данномъ емѵ ваказѣ. Такъ пос- 
лѣдній лредписывалъ: <а который татаринъ дойдетъ до вины 
и убѣжитъ къ нему архіеішскопу отъ опалы, отъ каковы не 
будетъ, опричь измѣны и  похочетз креститись, и ему тѣхъ 
татаръ иріимати и держати у себя бережно, и о томъ писать 
къ государю... н къ отцу его св. патріарху... подлинно, кто 
огь каковы вины лрибѣжитъ, а до ихъ государскаго указу не 
крестить; а того татарина боярину и воеводаыъ и дьякомъ до 
указѵ никого не отдавати>... Изъ этого лункта наказа ясно 
видно, что крещеніе избавляло инородл;а отъ наказанія за со- 
вершевное имъ престулленіе, еслц только это преступленіе не 
было измѣною; требовалось одно: чтобы инородецъ самъ вы- 
разилъ желаніе принять христіанство, а какіе мотивы иобуж- 
дали его къ крещенію -до этого правительству не было дѣла. 
Оно разрѣшило архіепископу крестить всѣхъ желанщихъ, хотя 
бы это желаніе и было вынужденное, напр. уложеніемъ о ва- 
казавіяхъ. Но Макарій держался иныхъ убѣжденій. Какъ бы 
въ отвѣтъ на приведенвый пувктъ наказа, онъ въ одной своей 
отпискѣ къ царю и патріарху, упомянувъ о желаніи одного 
магометанина привять крещеніе, вынуждевномъ нѣкоторыьш 
угрозами его владѣльца, замѣчаехх: <а въ правилахъ де апо- 
стольскихъ и отеческихъ писано—велѣно принимать во кре- 
щеніе вольныхъ людей— чтобъ ни отъ смерти, ни отъ бѣды, 
ни отъ напасти для того, что приметъ крещеніе и причаще- 
віе, да опять заворовавъ обусурманится> а). Можетъ быть подъ 
вліяыіемъ такого же взгляда на крещеніе инородцевъ одпвъ 
сибирскій священникъ во времена Макарія отказывался кре- 
стить въ православную вѣру литовцевъ и татаръ.

Въ 1627 г. воевода кузнецкаго острога жаловался царю на 
таыошняго лопа Ивана, что послѣдвій не хочетъ крестить 
литвина Ѳ. Мосальскаго съ товарищами и татарку Тоибику,
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а тодько, далъ имъ молитву и велѣлъ ходить- въ церковь: <у 
меня де литвѣ и татараыъ крещенья нѣтъ> говорилъ воеводѣ 
этотъ священникъ. <Да Кузнецкаго острога, писалъ этотъ же 
воевода, твои государевы юртовскіе татары молодые люди, ко- 
торые знаютъ русскій языкъ и въ твою государеву. службу го- 
дятся, хотятъ креститься въ православную вѣру, и ихъ кре- 
стить некому» *). Трудно допустить, чтобы уломянѵтый свя- 
щенникъ таісь поступалъ И8Ъ одного своего каириза! Мнѣ ка- 
жется, что въ оправданіе его можно привестн слѣдующія со- 
ображенія. Во иервыхъ, относителыто крещенія литовдевъ слѣ- 
дуетъ замѣтить, что вопросъ о перекрещиваніи христіанъ не 
православнаго вѣроисповѣданія въ то время не былъ еще впод- 
нѣ оиредѣлеяно рѣшенъ: патріархъ Филаретъ высказывался 
противъ вторичнаго крещенія. Можетъ быть и кузнецкій свя- 
щеннвкъ былъ такого же ынѣнія и потому считалъ достаточ- 
вьшъ однѣхъ положевныхъ молитвъ для католиковъ литовцевъ, 
желающихъ присоедивиться къ православной церкви. Что же 
касается татаръ, которыхъ тоже священникъ Иванъ отказы- 
вался крестить, то ве зависило* ли это отъ строгости отнопіе- 
ній къ дѣлу крещенія ннородцевъ? Въ Сибири нерѣдко слу- 
чалось,іЧЮ татары, остяки, вогулы п пр., принявъ крещеніе 
и иричащеніе и нолучивъ за это государево жалованье, не- 
ледленно же измѣняли христіанству или, какъ выражается 
Макарій, <заворовавъ оиять обусурманится>. Развѣ эти слу- 
чаи не должны были заставить сибирскихъ священниковъ стро- 
же относиться къ язычникамъ магометанамъ, ищущимъ кре- 
щенія?! Но какой смыслъ имѣлъ поступокъ Кузнецкаго свя- 
щенника, который, отказываясь крестить татаръ, въ тоже время 
даетъ имъ молитвы и разрѣшаетъ ходить въ церковь? Прежде 
чѣмъ отвѣчать на этотъ вопросъ мы считаемъ нужнымъ со- 
общить, что намъ не разъ приходилось встрѣчаться съ подоб- 
ными же дѣйствіями и другихъ сибирскихъ священниковъ. 
Такъ въ докуыентахъ того времени читаемъ: «крещеный та- 
таршп», «татаринъ не крещенъ, а молитва дава>, <дву дѣ- 
вочкамъ (инородкамъ) ыолитва дана>. На основаніи этихъ
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извѣстій, часто повторяющихся въ отпискахх сибирскихъ вое- 
водъ, не слѣдуетъ ли предположить, что эта молитва, давае? 
мая инородцамъ выразившимъ желаніе креститься, имѣла под- 
тоговительное значеніе, вродѣ древняго оглашенія; она давала 
права такимъ инородцамъ слушать христіанское богослуженіе, 
подготовлять себя такимъ образомъ къ принятію новой вѣры. 
И если оглашенный · своимъ. новедевіемъ доказывалъ искрен- 
ность своего жеданія креститься, то только тогда надъ нимъ 
совершалось и самое таинство.

Правительство мо.сковское запрещаеть сибирскимъ священ- 
никамъ давать инородцамъ молитвы безъ крещенія, называя 
подобныя дѣйствія свяіценниковъ поруганіемъ православной 
христіанской вѣры *). Но видно, что нѣкоторые священники 
не раздѣляли этого правительственнаго мнѣнія и пмѣли на 
это основаніе: развѣ не болышшъ было поруганіемъ. христіан- 
ской вѣры, когда инородцы, приняв* крещеиіе и причащеніе, 
чрезъ нѣсколько дней убѣгали въ свои юрты и ио прежнему 
иолились своиьгь язвтческимъ^кумирамъ?! Въ заключеніе 0630- 
pa дѣятельности втораго сибирскаго архіелископа упомянемъ 
еще объ одной грамотѣ къ нёму царя Михаила Ѳедоровича 
присланыой въ 1626 г; Эта грамота касается интереснаго 
лредмета-^Ризы Господней—и въ вяду рѣдкости подобныхъ 
документовъ мы считаемъ яужнымъ напечатать ее здѣсь цѣ- 
ликомх. <Огь царя Михаила Ѳедоровича въ нашу отчину въ 
Сибирь богомольду нашему Макарію архіепископу сибирскому 
и хобольскому:* въ прошломъ во 133 г. марта въ 11 де при- 
ходилъ посолъ къ намъ и къ отцу нашему Ѳ. Н. из Кизыд- 
башъ отъ великаго государя Аббас-шаха грузинецъ Урсайбѣкъ 
и правилъ намъ и отцу нашему великому государю патріарху 
Ѳ. Н.· отъ ніаха поклонъ, а послѣ покдона посолъ Урсайбѣкъ 
ііоднесъ къ отцу нашему Ѳ. Н. ковчегъ золотъ съ каменіемъ 
сдалаыи и з бырюзааш, а молылъ: государь мой Аббасъ Ша- 
гово величество прислалъ къ тебѣ великому свѣтителю ков- 
чегъ золотъ съ каменьемъ а въ ней великаго и славпаго Христа 
срачица и отецъ нашъ великій государъ Ѳ. Н. тотъ ковчегь
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1) Р. И. Б. т. 8, стр. 568.



принелъ й того жъ дни на своемъ дворѣ отецъ нашъ Ѳ. Н. 
съ богомольцы нашими съ Кипріаноыъ митрополитомъ сарскимъ 
и подонскимъ съ Нектаріемъ архіепискупомъ грекомъ и съ 
архиыариты и игуыены и лротопопы того ковчега осматрива- 
ли и по досмотру въ томъ ковчеге часть нѣкая, а въ длину 
и лоперегъ пяди полотняна кабы красновата лоходила на мѣ- 
ли или будетъ отдаввыхъ лѣтъ лице измѣнила, а ткана волну 
и марта въ 18 де отецъ лашъ Ѳ. Н. говорилъ намъ что та 
святыня что называютъ Христовою срачицею прислана отъ 
иновѣрного царя Аббасъ шаха и безистиннаго свидѣтельства 
тое святыни за истину лринятъ пристрастно а чтобъ тое свя- 
тывю свидѣтельствовати чюдесь лѣти молебенъ и ходити съ 
нею къ болящимъ и полагати на нихъ й просити всещедраго 
и человѣколюбиваго въ троицы славлмаго Бога чтобъ мило- 
сердый Богъ тое святыню увѣрилъ яко же вѣсть свѣтая его 
воля понежс истиннаго свидѣтѳльства *о той святыни нѣсть a 
не вѣрныхъ слово безъ испытанія во свидѣтельство не нріем- 
летца и мы и отецъ пашъ Ѳ. Н. уложили отду нашеыу Ѳ. Н. 
и митрополиту и архіепископу и архимаритомъ и игуменомъ 
и протопопомъ и въ монастырехх старцомх дриняти лостъ и 
воздвигнути молитву и поститися седмицу чтобх Господь Богъ 
о той святыни проявилх свою святую волю како можемх учи- 
нити о той святыни; и благодатію и человѣколюбіемъ и не 
изрѣченною милостію Господа Бога Спаса Нашего Іисуса 
Христа и до совершенія седмицы учало быть всцѣленіе а ко- 
му вх который день отъ какіе болѣзнн исцѣленіе отх ризы 
Господни еже есть хитонх было и тоыу роспись подлипная 
послана къ тебѣ богомольцу нашему съ сею нашею грамотою 
за печатыо отца нашего Ѳ. Н. и тебѣ богомольцу нашему ве- 
дѣти къ себѣ быти вх соборную церковь воеводамх нашимъ 
князю Ондрею Ондреевичу Ховансйому да Мйрону Ондреевичу 
Веньяминову да дьякомъ нашимъ Ивану Ѳедорову да Степа- 
ну Угодцкому и архимаритомх и игуменомх и всему священ- 
ному собору и дворяномх и дѣтемъ боярскимх и гостемъ и 
торговьшъ людеыъ и велѣти вх соборной церкви у Софѣи лре- 
ыудрости слова Божія чести протодьякону на анбоне во услы- 
шаніе всѣмъ людемъ нашу грамоту и отца нашего Ѳ. Н. гра-
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моту и свитокъ которой тебѣ лосланъ за печатью отца на- 
шего Ѳ. Н. а прочетчи грамоты и свитокъ ведѣтя пѣти мо- 
лебенъ з звономъ и о вссмъ учинити бы тебѣ какъ писано 
отда иаіпего въ грамотѣ и свиткѣ которой къ тебѣ посланъ 
за печатью отца нашего Ѳ. Н. Писанъ на Москвѣ лѣта 7134 
г. генваря въ 9 день 1).

Подобныя грамоты разосланы были по’ всему русскому го- 
сударству, а также и въ Сибирь къ архіеп. Макарію. Но 
свитка, упоминаемаго въ приведенной грамотѣ и содержащаго 
въ себѣ иеречень чудесъ и исцѣленій отъ Ризы Госнодней, до 
насъ не сохранилось. Бъ грамотѣ тверскаго архіепископа къ 
игумену Колязинскаго Макарьевскаго монастыря сообщается 
на основаніи росписи патріарх. Филарета Никитнча, что та- 
кихъ чудесъ и исцѣленій было съ 23-го марта 1625 года по 
24 янв. 1626 г. всего 71 2). Впрочемъ объ этихъ чудосахъ 
и исдѣленіяхъ въ указанное время можно найти подробныя 
свѣдѣнія въ другомъ документѣ, напечатанномъ въ приложе- 
ніяхъ ко второыу тому Дворцовыхъ Разрядовъ 3). Второй Си- 
бирскій архіеписшть и уыеръ въ Тобольскѣ. Въ <3апискахъ 
къ Сибирской Исторіи> о смерти Макарія находимъ слѣдую- 
щее извѣстіе: <1635 г. іюля въ 24 день, въ пятокъ, въ 14 
дни, въ третьей четверти, представился въ Тобольску преосв. 
Макарій, архіеи. Сибирскій и Тобольскій; а на своемъ сви- 
тетельскомъ престолѣ былъ въ Тобольскѣ 10 лѣтъ и полчет- 
верти мѣсяда и 9 двей... Богребеніе Макарію было Некта- 
ріемъ архіепископомъ въ 1636 г. мая 31 дня 4). Гробъ его 
поставленъ въ такъ называемой сѣнной церкви, построенной 
при Тобольскоыъ архіепископскомъ домѣ самимъ Макаріемъ 
въ 1625 г.

П. Буцтсмй.
(Продолженіе будеть).

1) A. М; Ю. Ден. От кн. № 11801, лл. 299—303.
2) A. А. Э. т. III, № 168.
3) Дворц. Разр. т. II, см. съ 788 г. по 822 стр.
4) Др. Росс. Вив. ч. III, стр. 168.



ОСУЖДЕНІЕ, СМЕРТЬ й ВОСКРЕСЕНІЕ

ГО СП О ДА Н А Ш Е ГО  ІИ С У С А  Х Р И С Т А  *).

і.
Осуждеиіе Іисуса Х ріста.

Іисусъ Христосъ, взятый римскими воинаыи въ саду Геѳ- 
сиыанскомъ, былъ отведснъ безъ шума ко дворцу первосвя- 
щенника. Тайвга Его взятія была тщательно сохраняёма. Ни- 
кто въ Іерусалимѣ не догадывался о томъ, что произошдо въ 
эту ночь. Толла спустилась къ долинѣ Кедрона, перешла по- 
токъ и отправилась ло дорогѣ, которая простиралась вдоль 
стѣнъ города, на югъ, направдяясь къ Сіону.

Все оыло предусмотрѣно заранѣе иротивъ Іисуса. Заговоръ 
долженъ былъ быть приведенъ въ исполненіе безъ колебанія, 
безъ заыедленія; но со всѣмя законными формальностями, ко- 
торымъ лицемѣрные законники прігдавали важное значеніе.

Тесть первосвященннка, нѣісто Анна, повидимоыу принн- 
ыалъ самое дѣятельное участіе въ выборѣ принатыхъ мѣръ. 
Это быль глава саддукейской иартіи и одной фаыиліи, которая 
въ это вреыя болѣе всѣхъ другихъ давала народу первосвя- 
щенннковъ,

Дворецъ Анны находился на томъ же пути, который велъ 
ко дворцу Каіафы.

Плѣненнаго Іисуса Христа представили этому старцу. Онъ

*) ІІзъ ыовоиздапнаго сочиненіл: < J&us Christ* par R. P. Didon. 1891. Paris 
T. II. Ch. X, XX et ХП.
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могъ порадоваться теперь успѣху того заговора, которыыъ ру- 
ководшгъ. Іуда долженъ былъ находиться съ тѣми, которые 
арестовали Іисуса, и овъ нротянулъ теперь руку, чтобы по- 
лучить тглату за свое предательсхво. Онъ получилъ тридцать 
серебряниковъ, обѣщанныхх ему уже два дня тому иазадъ.

У Анны остановились на самое короткое время: минуты 
были сосчитаны. Собственно у Каіафы долженъ былъ начать- 
ся судъ и лредварительный допросъ Іисѵса.

Дворецъ первосвященника былъ расположенъ на Сіонѣ. 
Какъ it всѣ княжескія жилища, онъ состоялъ изъ одного глав- 
наго зданія и двухъ флигелей. Пространство, обрамляемое эти- 
ыи зданіями, образовывало внутренвій дворъ, <атріумъ>, въ 
который входили чрезъ нортикъ. Крыльцо съ лѣстницей вело 
въ саыый дворецъ.

Припомнили теперь .слова Каіафы, сказанныя въ засѣданіи, 
когда члены великаго совѣта разсуждали о мѣрахх противъ 
Іисуса: <лучше одному человѣку умереть ради блага варода>3). 
И вотъ этотъ то человѣкъ долженъ былъ предсѣдательство- 
вать на судилищѣ; поэтому судьбу обвипяемаго легко было 
предвидѣть.

Между тѣмъ послѣ смятенія при взятіи Іисуса и лослѣ пос- 
пѣшнаго бѣгства учениковъ Его, Петръ приблизился къ тѣмъ, 
которые уводили Іисуса, п издали слѣдовалъ за конвоеыъ. Опъ 
любилъ своего У-чителя; тайная сила влекла его по Его сто~ 
памъ; онъ хотѣлъ знать3 что должно было совершиться.

По ирибытіи въ городъ, близъ архіерейскаго дворца, къ Іису- 
су присоединился одинъ изъ тайныхъ ѵчениковъ Его. Еван- 
гелія не называютъ его по имеви. Можно догадываться, что 
это бьгль Іосифъ Аримаѳейскій. Какъ членъ Синедріона, онъ 
былъ извѣстенъ первосвящеввшсу. Поэтому, когда груіша, ко- 
торой бш о поручено взять Іисуса, вовіла въ атріумъ, то и 
учевикъ этотъ послѣдоваль за него, тогда какъ Петръ остался 
снаружи, за воротами. Увидя это, неназванный въ Евавгеліяхъ 
учевикъ поговорилъ съ привратницею; тогда вошелъ и-Петръ 2).

1) Іоанпа, ХѴШ, 14.
2) Іоанна, ХѴШ , 15—16; Лук. XXII, 54 и сл.; Матѳ., XXVI, 17 и сл., Maps. 

XIV, 53 и сл.
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Посреди двора былъ разведенъ огонь. Ночь была холодная. 
Слуги архіерейскіе и сторожа храыа, которые принимали уча- 
стіе во В 8 я т іи  Іисуса, расположились вокрѵгъ огня. Петръ 
ііомѣстился съ нпми, ожидая окончанія допроса.

Каіафа предсѣдательствовалъ въ судилищѣ въ одной изъ 
saj'b дворда, которая открывалась во дворъ. Онъ приготовил- 
ся допрашивать Іисуса о Его ученикахъ и о Его ученіи. На 
Синедріонѣ вообщее лежалъ долгъ разслѣдывать секты и раз- 
бирать новыя ученія. Іисусъ для высокаго собравія былъ толь- 
ко основатель новой секты и еретикъ. Хотѣли слышать под- 
тверждевіе этого изъ Его усгъ.

Іисусъ защищался противъ обвиненія, будто Онъ былъ гла- 
вою тайнаго общества п проповѣдвикомъ ученія, скрываемаго 
отъ свѣта.

-  <Я говорилъ всегда открыто>, отвѣтилъ Онъ Каіафѣ, <и 
Я всегда училъ публично, въ синагогѣ н въ храмѣ, куда схо- 
днтся весь вародъ; и Я ничего не говорилъ тайно.

< А потоыу, зачѣмъ ты Меня спрашиваешь? Спрашивай тѣхъ, 
которые слыитали, что Я имъ говорилъ. Эти, прибавилъ Онъ, 
смотря на своихъ судей, которые столько разъ предлагали 
Ему вопросы, <эти знаютъ, что Я говорилъ имъ>.

Отвѣтъ Іисуса, отказавшагося удовлетворить первосвящен- 
ника, обваруживалъ въ то же время и недостатокъ уваженія 
къ нему. Тогда одинъ изъ слугъ, желая угодитъ своему госпо- 
дішу и отомстить за него, сказалъ Іисусу: такъ-то Ты отвѣ- 
чаешь первосвященнику?

И онъ далъ Ему прц этом-ь заутеніе.
Іисусъ леренесъ обиду, и съ д о с т о и н с т в о м х , съ сверхчело- 

вѣческой кротостью, отвѣчалъ обидчику:—  <Если Я сказалъ 
худо, докажп Мнѣ это; а если Я хорошо сказалъ. то за что 
же бьешь Меня?>

Все ученіе Іисуса было проповѣдуемо открыто; сами судьи 
были Его слушателями; Онъ ничего не сказалъ Своимъ уче- 
никаыъ такого, чего не говорилъ бы и всѣмъ: зачѣмъ же на- 
добно было еще Его долрашивать? Но предъ лицомъ людей 
снльныхъ, величайшая ошибка людей безсильныхъ состоитъ 
въ правотѣ; и если безсильный имѣетъ сыѣлость подтверждать



и доказать свое право, то эта смѣлость для сильныхъ людей 
кажется какъ бы обидого, и близь нихъ всегда найдется ка- 
кой-либо прислужникъ, ■ жаждущій выслужиться отомщеніемъ 
за это.

He ограничиваясь коварнымь допросомъ первосвященника, 
члены Совѣта, главы свяіценническаго сословія, искали ка- 
кого-либо ложяаго свидѣтельства, чтобы имѣть предлогъ осу- 
дить Его на смерть; потому что только смерти обвиняемаго 
они желали.

Много ложныхъ свядѣтелей, преслѣдовавшихъ туже цѣль, 
явилось свидѣтельствовать противъ Іисуса; но ихъ показанія, 
которыхъ содержанія мы не знаемъ, не были достаточны для 
того, чтобы утвердить желаемый приговоръ. Наконецъ вы- 
студило двое. Одннъ высказаль такое обвипеніе:— Этотъ чело- 
вѣкъ ‘сказалъ: Я могу разрушить храмъ Божій и послѣ трехъ 
дней возстановить его. Второй подтвердилъ показаніе перва- 
го:—Да, ыы слыгааля, какъ Онъ говорилъ: Я разрушу этотъ 
храмъ рукотворный, и по прошествіи трехъ дней воздвигну 
храмъ нерукотворный.

Слова эти имѣли видъ богохульства; яхъ могли счесть ос- 
корбительными для дома Господня. Уваженіе іудеевъ къ жй- 
лищу Іеговы доходило до суевѣрія; всякое оскорбленіе храму 
подлежало наказанію смертію. Но Совѣтъ н въ' этомъ заявле- 
ніи не нашелъ достаточной вины.

Но вотъ первосвященникъ поднялся изъ среды своихъ то- 
варищей и спросилъ Іисуса:— Ты ничего не отвѣчаешь яа 
то, въ чемъ эти обвиеяютъ и свидѣтельствуютъ противъ 
Тебя?

Іясусъ молчалъ.
Почему Іисусъ не отвѣчалъ? Ояъ не ыогъ уличить ложныхъ 

свидѣтелей: Онъ не имѣлъ ни одного защитника. Онъ не 
могъ убѣдить н Своихъ судей; потому что они собрались 
осудять Его во что бы то ни стало.

Тогда Каіафа торжественно поставидъ Іисѵсу рѣшительный 
вопросъ:—Ты ли, спросилъ онъ ѵ H ero ,' Христосъ Сынъ Бога 
преблагословеняаго? Отвѣчай, заклннаю Тебя именемъ жи- 
ваго Бога!
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Іисусъ, Который въ своей общественной жизни, вообще избѣ- 
галъ именоватъ Себя Христомъ, именеыъ, столь ложно ястол- 
ковываемымъ судомъ народа и даже судоыъ его учителей, 
всегда иыеяовалъ Себя однако Сыномъ Божівмъ предъ наро- 
домъ, фарисеями и подосланными Синедріона. Іисусъ, Кото- 
рый дѣйствовалъ, училъ и жилъ ыежду ними только ддя того, 
чтобы утвердить Свое Божественное сыновство, спрошенный 
теперь первосвященникомъ и убѣжденный при этомъ, что 
Его отвѣтъ долженъ быть Его приговоромъ къ смерти, не 
поколебался прерватъ Свое молчаніе я засвидѣтельствовать 
высокую истину:

— <Я есмь> отвѣтилъ Онъ, <и нѣкогда вы увидите Сына 
человѣческаго сидящаго одесиую сильг Божіей н сходящаго 
на облакахъ небесныхъ> *).

Это торжественное заявленіе было краткимъ выраженіемъ 
всего ученіа Іисуса о Его личпости и о Его дѣлѣ, и на- 
поынило Его судьяшъ то, что раздражало ихъ болѣе всего, 
нменно: причастіе Сына человѣческаго ко всемогуществу Са- 
мого Бога,—Его истинную божественность.

Обвивяемый усвоялъ Себѣ высотѵ Божественную, и, воз- 
вѣщая СвОимъ судъямъ, no словамъ пророка, о Своемъ низ- 
шествіи на облакахъ, Онъ объявлялъ имъ этимъ, что и они 
явятся нѣкогда для осужденія передъ Его судомъ. .

Это вызвало смятеніе.
Первосвященникъ, въ знакъ скорби, разодралъ своя одежды. 

He было болѣе надобности изслѣдовать правъ обвиняемаго на 
названіе Мессіи, не было болѣе надобности провѣрять сви- 
дѣтелей. И безъ того было очевидно притязаніе обвиняемаго 
на высочайшую славѵ Божію, присвоеніе Имъ Божественно- 
сти; яикогда никто не слышалъ еще подобнаго богохулъства.

— Вы слышали Его, сказалъ онъ; Онъ богохульствуетъ; 
зачѣмъ же вамъ еіде свидѣтели? Еакъ вамъ кажется?

Совѣіцаніе не было продолжительво. Всѣ тотчасъ же при- 
знали Его достойнымъ смерти. Ни одинъ изъ членовъ, при- 
сутствовавтихъ на допросѣ, ни одинь изъ этихъ учителей,
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которые не ыогли же не знать ученія пророковъ о божествен- 
ности Мессіи, не поднялся для защиты Іисуса, даже для снис- 
ходительной отсрочки суда, которая была позволительна при 
провѣркѣ усвояемыхъ Имъ Себѣ навменованій. Если Іосифъ 
Аримаѳейскій былъ тамъ, то онъ долженъ былъ хранить мол- 
чаніе, такъ какъ былъ убѣжденъ, что никакое иротиворѣчіе 
не имѣло бы здѣсь успѣха.

Что сомнѣвающіеся саддукеи, вродѣ первосвященниковъ 
Анны и Каіафы, завопили о богохульствѣ, когда услышали 
человѣка, говорившаго о своемъ ровенствѣ по могуществу съ 
преблагословеннымъ Богомъ. это еще попятно; но для уче- 
ныхъ фарисеевъ это было непростительно. Если они взвра- 
тили пророческое ученіе, то этимъ они измѣнлли в своему 
призванію: если же они вѣровали въ божественное досто- 
инство Мессіи, то не ямѣля права вопіять о богохульствѣ. 
Тотъ, Кто свидѣтельствуетъ о Себѣ, какъ о Мессіи, долженъ 
быть судомъ на основаніи своихъ дѣлъ и своей жизни; a 
обвиняемый, Который былъ предъ н-ими, неоднократно предъ 
ихъ глазами представлялъ всѣ доказательства Своего высшаго 
посланничества.

Ненависть однако ослѣпила этихъ мниыыхъ судей. Тиран- 
ническая власть, которую обличалъ Іисусъ, желала Его смерти, 
и по буквѣ закона, слѣпо примѣняемаго, они утвердили свой 
приговоръ надъ.Нимъ.

Хулитель Бога да будетъ умерщвленъ. говори.тъ книга Ле- 
витъ *); првсвоеніе же себѣ неотъемлемой славы Божіей есть 
величайшее богохульство; въ этоыъ состояла вина Іисуса, a 
потому Ему должно умереть. Вотъ въ чемъ преступленіе Іи- 
суса, разъ Іисусъ не есть истинный Мессія; ибо, по ученію 
пророковъ, только Мессія есть Сынъ Божій. Такимъ образомъ 
обязанность Синедріона состояла въ томъ, чтобы оффидіадьно 
произвесть разслѣдованіе ыессіансквхъ правъ Того, Кто име- 
новалъ Себя таковымъ предъ ихъ судилищемъ.

Но Синедріонъ этого не сдѣлалъ, а  потому онъ нарушилъ 
правосудіе; призывая же протпвъ обввБяемаго, безъ предва-
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рительнаго разслѣдованія, законъ о богохульствѣ, онъ при- 
говорилъ къ-смерти не только невяннаго, но и Самого Сына 
Божія.

Синедріонъ виновенъ, и онъ несетъ отвѣтственность въ 
величайшемъ цреступленіи, если измѣрять преступленіе это 
святостью, достоинствомъ, высочайтимъ и не нарушимымъ 
правомъ Того, противъ Кого оно совершено.

ІІо окончаніи допроса, Іисусъ оставался еще во дворцѣ 
всю вочь. Окончательный приговоръ противъ Іисуса: Онъ 
достоинъ смерти! распространился по всему дворцу Каіафы. 
И вотъ тогда то открылось отвратительяое зрѣлищв) прояви- 
лась ярость мстителей.

Плевалп на Hero; набросили на лице Его покрывало и 
ударялп Его, говоря: Христосъ, скажи, кто Тебя ударилъ? 
Тѣлохранители звѣрски били Его кулаками. И оскорбляли 
Его всякаго рода хулышми словами.

Этотъ узникъ, связанный и уже обрѣченный на смерть, 
долженъ быдъ бы быть неприкосновеннымъ. Но ни у кого 
не было жалости къ Іисусу. Ненависть, съ какою власти пре- 
слѣдовали Его, казалось, выразилась въ звѣрствѣ ихъ слугъ.

Петръ въ то время, когда допрашивалн его Учителя, оста- 
вался на дворѣ. грѣясь у огня вмѣстѣ со слугами; но одна 
служанка первосвященника, та, которая впустила его, прибдп- 
зилась къ пему и, увидя его, сказала еыу: -Т ы  тоже одинъ 
Я8ъ Его учениковъ; ты былъ съ Іисусомъ Назаряниномъ? 
Петръ отрекся отъ этого иередъ всѣмп:—Женщина, я не знаю 
Его; я не зяаю Того, о Комъ ты говоришь.

Видя себя узнаннымъ, онъ покинулъ дворъ и пошелъ въ 
прихожую (vestibul).

Пѣтухъ пропѣлъ въ первый разъ.
Другая служанка увидѣла его и начала указывать на него 

тѣмъ, rto  былъ тамъ:- -И онъ нзъ зтихъ лгодей, сказала она. 
Да, ояъ былъ съ Іисусомъ Назаряниномъ.

Петръ возвратился къ огню, посреди стражи, чтобы откло- 
нить отъ себя подозрѣніе; но въ то время, какъ онъ стоялъ 
грѣясь, кто-то сказалъ емѵ:—И ты не одинъ ли изъ Его уче- 
нпковъ? Да, ты изъ этяхъ людей.
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Его всюду преслѣдовали этимъ вопросомъ, и Петръ посто- 
янно отрицалъ:

— Нѣтъ, нѣхъ, я не изъ числа ихъ. И онъ клялся при 
этомъ, что не знаетъ Этого человѣка.

Прошло нѣсколько времени. Собраніе оковчило свое засѣ- 
даніе. Іисуса связаннаго вывели ъъ атріумъ. Въ эту ыинуту 
‘Петръ былъ еще разъ подвергнутъ тому же вопросу: И ты 
не изъ числа ли учениковъ Галилеянина?—Да, говорили при- 
сутствующіе, я ты изъ этлхъ людей: твой выговоръ доста- 
точно на это указываеть.

Одинъ изъ слугь первосвященника, родственнвкъ того, ко- 
торому Петръ отсѣкъ ухо, сказалъ ему:—Развѣ не тебя я 
видѣлъ въ саду?

Тогда Петръ отрекся въ .трехій разъ:- 0 , человѣкъ! ска- 
залъ онъ, я не знаю, о комъ ты говоришь. И онъ сталъ 
клясться страшными клятваыи:—Нѣтъ. я не знаю Того чело- 
вѣка, о Которомъ ты говоришь.

Онъ не кончилъ еіце, какъ въ ту же минуту пѣтухъ за- 
пѣлъ еще разъ. Іисусъ, отводиыый въ уголъ двора, обернулся 
къ Петру и посмотрѣлъ аа него.

Дѣйствіе взгляда Іисуса было невыразимое. Симонъ всяом- 
нилъ тогда, что Онъ говорилъ ему:. <Прежде, чѣмъ пѣтухъ 
пропоетъ дважды, ты отречешься отъ Меня три раза>. Душа 
его была смущена. И онъ покинулъ домъ пёрвосвященника, 
горько плача.

Нужно было Іисусу познать всѣ огорченія. Это троекрат- 
ное отречеиіе отъ Hero Петра было для Hero въ тотъ часъ, 
когда Онъ былъ присужденъ къ'смерти, болѣе тяжело, чѣмъ 
даже самое Его осужденіе. Одинъ изъ верховныхъ Его апо- 
столовъ отрекался хеперь отъ Hero, не признавалъ болѣе 
Его. Тотъ, который торжественно исповѣдалъ въ Немъ Хрв- 
ста, Сына живаго Бога, теперь называлъ Его просто ототъ 
человѣкъ> и не хотѣлъ признавать себя болѣе Его уче- 
никомъ.

Пути Божіи неисповѣдимы! Христосъ воспользуется нѣкогда 
этимъ человѣкомъ, который не достоинъ теперь исполнять Его 
дѣло. Придетъ время, когда Петръ преобразится. Онъ убоялся
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теперь слугъ архіерейскихъ; но опъ ничего не убоится поз- 
же, когда Духъ его Учителя овладѣетъ имъ. Онъ отрекся те- 
перь отъ Іисуса; но его вѣра сдѣлается потомъ несокруши- 
мою. Онъ подверженъ теперь слабости; но онъ познаетъ πο­
τ ο μ ι всю силу Бога и яаучится сострадать бѣдствіямъ ѵпра- 
вляемой паствы.

Отъ взгляда Іисуса горькія слезы потекля изъ его сокру* 
шеннаго сердца, и уже тогда началось его возрожденіе.

Въ силу закона, въ то время. Синедріоиъ при произне- 
сеніи смертныхъ приговоровъ обязанъ былъ прежде осужде- 
нія совершвть предварительный допросъ, для выяснепія опре- 
дѣленной вины. Сообразно съ этимъ закономъ, очевидно, и 
первосвященникъ Каіафа собралъ нѣкоторыхъ членовъ выс- 
шаго Совѣта. Мы видѣли уже, какъ разслѣдована била вина 
Іисуса. Нѣсколько же часовъ спустя, при наступленіи утра, 
но еще до восхода солнца, высокій Оовѣтъ, который долженъ 
былъ произнесть сыертный приговоръ противъ обвипяемаго, 
собрался въ Лиѳостротонѣ (Lischat-ha-gazith), близъ двора 
языковъ х).

Іисусъ былъ введенъ туда подъ конвоемъ, который аре- 
стовалъ Его. Этотъ моменгь былъ для Іясуса моментомъ об- 
легченія, потому что онъ освободилъ Его изъ того задержанія 
во дворѣ Каіафы, гдѣ не жалѣли для Hero никакихъ оскор- 
бленій. Но вообще до саыаго послѣдняго Своего вздоха Его 
страданія идутъ все возрастая, и Онъ безъ ропота выпьетъ 
чашу страданій до дна.

Онъ явился на судъ предъ высшимъ собраніемъ. Всѣ чле- 
ны собранія: первосвяіденники, старѣйшины, книжники и 
ученые были уже на ыѣстѣ. Съ Іисуса снялп Его оковы; и, 
стоя предъ Своими судьями, Онъ долженъ былъ сказатъ сно- 
ва, Христосъ ли Онъ?

Но Інсусъ отвѣчалъ имъ:— <Есля Я и скажу вамъ, вы Мнѣ 
не повѣрлте; если же и спрошу васъ, не будете отвѣчать 
Мнѣ и не отпустите Меня>.

Првговоръ былъ уже готовъ заранѣе въ умѣ этихѵлюдей;
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Іисѵсъ зналъ это и своимъ молчаніемъ подавалъ имъ поводъ 
произнесть его. Онъ яе защищалъ Себя, хотя имѣдъ на это 
право: Онъ не спорилъ съ нимя, потому что здѣсь искали 
не истиньт и справедливости, а Его смерти.

Затѣмъ Онъ снова подтвердилъ Свое ыессіаяическое до- 
стоинство въ такихъ выраженіяхъ, которыя и раньше уже 
оскорбляли ихъ. Оаъ говорллъ имъ о своей будуідей боже- 
ственной славѣ, о своей власти, равной власти Бога. Это 
былъ вызовъ Сына Божія человѣку и невинио обвиняемаго 
своимъ судьямъ.

— <Отнынѣ>, сказалъ Онъ имъ, <Сынъ человѣческій воз- 
сядетъ одесную силы Божіей».

Тогда всѣ вскричали:— Итакъ, Ты Сынъ Божій? Онь от- 
вѣчалъ имъ:— <Вн это подтверждаете; да, Я Сынъ Божій>.

Только атого богохульства неправедное сѵдиляще ожидало 
и желадо услышать изъ устъ Іисуса. Собраніе было закрыто, 
и смертный приговоръ произнесенъ неыедленно. Всѣ подня- 
лись. Іисусъ снова былъ отягощенч» цѣпями.

Одно обстоятельство омрачило еще болѣе призракъ этого 
отвратительваго правос}гдія.

Іѵда призналъ невияность Того, Кого Синедріонъ объявилъ 
богохульникомъ, Предатель, когда увидѣлъ Іисуса осужден- 
ньшъ, былъ возмущенъ угрызеніями совѣсти. Слѣдствія его 
преступленія ужаснули его. Онъ взялъ трядцать серебрени- 
ковъ и пошелъ сказать первосвященникамъ и старѣйшинамъ:— 
Я согрѣшилъ, предавъ кровъ невиннаго.— Что наыъ до το - 
γο! отвѣтили ему, это твое дѣло. Тогда въ отчаяніи овъ бро- 
силъ деньги предъ нями въ храмѣ, а можетъ быть даже и 
въ той залѣ, гдѣ Синедріонъ произнесъ осужденіе Іисуса. 
Этя формалисты, которые готовилнсь учинить ужаснѣйгаее 
неправосудіе, испугались этихъ динаріевъ; они казались имъ 
оскверненньши:— Это цѣна крови, говорилн они, не прилич- 
но положить ихъ въ казну церт^овную.

Разсудяли и рѣшили купить на деньги предателя землю 
одного горгпечника, чтобы погребать тамъ иностранцевъ.

Іуда не зналъ спасительнаго смиренія, не зяалъ слезъ ра- 
скаянія, упованія на Бога. Его предатедьство казалось ему
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недоступнъшъ ни для какого дрощенія, π онъ ушелъ, ослѣ- 
пденный отчаяніемъ, и повѣсидся 1).

Удивляются, что тотъ-часъ послѣ осужденія Інсуса іудед 
не побяли Его каменьями, какъ побили они позже Стефана. 
Но съ тѣхъ поръ, кавъ іудеи были подчииевы римской власти, 
съ тѣхъ поръ, какъ дервосвященство лишилось своей незавя- 
симости и какъ въ Синедріонѣ возобладала саддукейская доли- 
тика, у іудеевъ отняхо было право умерщвленія,—этотъ высшій 
аттрибутъ верховной власти. Высшее собраніе, обсуждая да- 
же дѣла, подчиненныя его вѣдѣнію, яе иыѣло болѣе права 
произносить смертныхъ прнговоровъ. Опо было ограничено 
только разсдѣдованіемъ лричинъ для этвхъ нрпговоровъ, a 
чтобы сдѣлать ихъ- окончательными и законяыми, нуждалось 
въ утвержденіи приговора римскимъ нравителемъ, Исполне- 
ніе же приговора было возложено на рдмскую власть и ея 
повѣренныхъ.

Інсусъ былъ приведенъ къ Пилату. Было уже утро. ІІре- 
торія соприкасалась со стѣнаыи храыоваго мѣста и еоста- 
вляда часть громадныхъ строеній Антоніевой башни, обра- 
зующей сѣверо-восточный уголъ болыпаго четыреугольника, 
который заключалъ въ себѣ всѣ священныя строенія. Иыен- 
но здѣсь жила непобѣдимая риыская когорта д правитель. 
Бодыиая центральная башня была нрикрыта четырьмя дру- 
другими башнями, связанными между собою такими дрочны- 
ми сооруженіями, какъ валы, окруженные гдубокими рвами. 
Все 9то строеніе называлд городомъ по причинѣ его обшир- 
ныхъ размѣровъ; внутри его все было устроено какъ въ крѣ- 
пости: но тамъ же можно было паходвть я роскошь дворца 2).

ГІилатъ, резиденція котораго находилась въ Кесаріи, при- 
былъ въ Іерусалимъ ко времени болыпихъ правднествъ. При- 
сутствіе правителя условливалось стеченіемъ іудеевъ. Эти 
націовальпыя празденства рѣдко обходилдсь безъ сыутъ, про- 
изводимыхъ фанатизмомъ зилотовъ.

Члены Синедріона собралисъ предъ жилищеыъ Пилата.
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Былъ ранній часъ, но риыскій судъ производилъ свои засѣ- 
данія во всякое время, съ самаго восхода солнда.

Пнлатъ, предупрежденный объ этомъ еще наканунѣ, пото- 
му что начальникъ его когорты принималь участіе во взятіи 
Іисуса, согласился безъ сомнѣнія принять ихъ, какъ только 
они явилнсь.

Они привели Іисуса, Который и вотелъ въ преторію; но 
іудеи отказались перестуігйть порогъ дворца. Имъ надлежало 
ѣсть вечероыъ пасху и если бы они вошли въ языческій 
домъ, то осквернилясь бы этимъ, и пмъ нельзя было бы со- 
верпшть священный пиръ.

Пилатъ поэтому долженъ бьглъ выйти изъ преторіи и го- 
ворить с/ь іудеями, стоя у самыхъ дверей своего дворца 2):

— Въ чемъ вы обвиняте Этого человѣка?
Отвѣтъ былъ высокомѣрный и короікій:—Если бы Ояъ не 

быль злодѣемъ, то мы не предали бы Его тебѣ.
Эти гордые судьв не допускали мысли, чтобы ихъ приго- 

воръ ыогъ быть отмѣненъ или оспариваеыъ; они хотѣли отъ 
правителя только одного, чтобы онъ исиолнилъ неыедленно 
ихъ приговоръ; они были увѣренны, что съ тѣхъ норъ, какъ 
произнесенъ былъ приговоръ, достовѣрна была и причина, a 
потому правителю оставалось только утвердвть его.

ІІилатъ же, повидимомѵ, не хотѣлъ быть только исполни- 
телеыъ ихъ приговора.

— Въ такоыъ случаѣ, сказалъ онъ, возьмите Его вы и су- 
дите саыи ио вашему закону. Самн и наказывайте Его.

Тогда іудеи сказали ему:— Намъ никого не позволено пре- 
давать смерти. Этимъ они сдѣлали првзнаніе въ своей под- 
чиненности. Они домогаютея емерти Этого человѣка и объ- 
являютъ, что не имѣютъ права предавать Его смерти.

Нѣкогда іудеи побивали камняыи ложныхъ пророковъ; и 
нѣтъ соынѣнія, что и Інсусъ былъ бы казненъ иобіеніеыъ 
каынями, если бы надъ Нимъ разразиласъ ненависть іѵдей- 
ская, узаконенная словомъ Пилата: <Наказывайте Его сами>.
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Но все должно было совершиться. какъ сказалъ о томъ 
Іясусъ.

Богъ всѣмъ правитъ въ жизни и смерти Своего Сыяа; по 
Его волѣ, Ему надлежитъ быть распятымъ на крестѣ; такъ 
и будетъ.

Тогда, чтобы заставить Пилата дѣйствовать, іудеи согла- 
сились высказать емѵ вину Іиеуса и подвергнуть ее па его 
обсѵжденіе.

— Этотъ человѣкъ, сказали они, развращаетъ народъ; Онъ 
запрещаетъ платить дань Кесарю и называетъ себя Хри- 
стомъ—Царе-мъ.

Вѣроломство и лжявость этихъ жадобъ несомнѣнны. Это 
обвиненіе протнвъ Іисуса носптъ полвтическій характеръ; но 
не очевидно ли для каждаго, кто только слѣдиль шагъ за 
шагомъ за дѣятельностью Пророка. что Онъ всегда воздер- 
жпвался отъ того, что могло бы повести къ возмущенію на- 
рода? Спрошенный хитрыми'соглядатаяыи Синедріона о дол- 
гѣ платпть подать Кесарю, не высказался ли Онъ утверди- 
тельно эа подать? А мессіанское дарское достоинство, на 
которое Онъ по пхъ ыпѣнію не имѣлъ права, что общаго 
имѣло оно съ политическою властыо?

Иилатъ опять вошелъ въ преторію и позвалъ Іисѵса. Іи- 
сусъ стоялъ предъ правителеыъ. Римлянина интересовала толь- 
ко политика. Дарь ли Ты Іудейскій? спросилъ онъ у Hero. 
Вопросъ былъ двзчттсленный. Вт» еврейскомъ смыслѣ, нѣтъ, 
Іпсусъ пе былъ царемъ; по въ духовтгомъ смыслѣ, да, Онъ 
Дарь. Іисусъ хотѣлъ вняснить прежде вопросъ.

— <Отъ себя ля ты это говориіпь или другіе тебѣ сказали 
обо Мнѣ?> спросилъ Онъ.—Развѣ я Іудей? сказалъ Пвлать. 
Твой народъ и первосвященвики предали Тебя мнѣ.-ЧтоТы 
сдѣлалъ?

Іисусъ, желая выяснпть это правителю, который Его до- 
прашнвалъ, отвѣтилъ съ полной искренностью.

— «Царство Мое не отъ міра сего; если бы отъ міра се- 
го было дарство Мое, то служвтели Мои вступилпсь бы за 
Меня, дабы Я не былъ лреданъ іудеяыи: яо царство Мое не 
здѣшнее>.
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Итакъ, возразилъ удявленный Пилатъ, Ты Царь?
Сказавъ, какъ Онъ понимаетъ Свое Царство, Іисусъ могъ 

теперь отвѣтить открыто и безъ двусмысленности: — <Ты вѣр- 
но сказалъ: Я Царь>.

И. настаивая на этомъ имени, Онъ прибавилъ: <Я на то 
родвлся и на то пришелъ въ міръ, чтобы свидѣтельствовать 
объ истинѣ. Всякій, кто отъ истины, слудтаетъ Моего голоса>.

Никагда образованный римлянинъ не слытпалъ ня изт> устъ 
ученьтхъ, ни .огь своихъ учителей ничего похожаго на то, 
что слышалъ Пилатъ въ свбей преторіи изъ устъ обвиняемаго 
Іисуса. Какое глубокое различіе между геніемъ Рвыа, осно- 
вавшиьгъ свою всемірную имперію на силѣ, я Іисусомъ, ос- 
новывающимъ царство Истины на Своемъ собственномъ сви- 
дѣтелъствѣ и на вѣрѣ въ Свое божественвое посланничество!

Праватель не былъ изъ числа тѣхъ, которьге жаждутъ ис- 
тины и которые ищутъ ее съ сердечнымъ безпокойствомъ. 
Онъ проникнутъ былъ однимъ лишь скептическимъ равно- 
душіемъ. ϊ

— Что есть Истина? сиросилъ онъ разсѣянно, и, не ожи- 
дая даже отвѣта, ѵвѣренный, что предъ нимъ стоитъ толъко 
мечтатель иля какой-либо мудрецъ, но конечно не честолю- 
бедъ, опасный для мира страны и правъ Еесаря, онъ снова 
вышелъ къ іудеямъ и сказалъ имъ: — Что касается до меня, 
то я не нахожу въ Немъ никакой вины.

Если бы по крайней мѣрѣ этотъ политикъ безъ убѣжде- 
ній заботился о правосудіи, то онъ тотчасъ же исиолннлъ 
бы свою обязанность и отпустилъ бьг Іисуса свободнымг. Но 
ІІилатъ былъ изъ тѣхъ людей, которые ставятъ свою выгоду 
выгае всего и которые готовы ігожертвовать справедливостью, 
если того требуютъ ихъ интересы. Въ суіцности онъ боялся 
іудеевъ и боялся раздражить ихъ, такъ какъ зналъ ихъ фа- 
яатизмъ и щадилъ его. Онъ, который умѣлъ пользоваться си- 
лой, чтобы зтдержать ихъ въ повиновеніи, представляется сла- 
быыъ, нерѣшптельныыъ и нрибѣгаетъ ко всевозможнымъ хит- 
ростямъ. Но страстя, которыя кипѣли передъ его дворцомъ, 
оказалясь сильнѣе его; желая ихъ укротить, Иилатъ только 
еще болѣе взволновалъ ихъ и коячилъ наконецъ тѣмъ, что
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во всемъ уступвлъ іудеямъ и сдѣдался почти вопрекн своей 
воли орудіеыъ ихъ гнѣва противъ невиннаго, Котораго не 
имѣлъ мѵжества спасти.ѵ

Это было не народное возмущеніе; этобыла 8ависть, не- 
нависть и интрига іудейскихъ властей, которыя требовали у 
него крови Іисуса. Пилату было бы легко покорить себѣ эту 
власть духовенства, привыкшую ко всякой уступчивости и ко 
всякому раболѣпству. Онъ лишь сдѣлалъ попытку въ этомъ 
направленіи, но вообще не обнаруживаль никакого интереса 
выѣшиваться въ осужденіе Іисуса, хотя в не скрывалъ отъ 
обввнлтелей, что не одобряетъ этого осужденія.

Тогда вожди заговора, наиболѣе сильвые и наиболѣе раз- 
драженные, снова повторили предъ Пвлатомъ свои обвиненія 
противъ Іисуса. Все это разбирательство лроисходнло на от- 
крытомъ воздухѣ, предъ дворцемъ: іуден стояли у ступеней 
крыльца; Пилатъ же, входя и выходя нзъ залы преторіи, стоя 
у дверей прихожей, допрашивалъ Іисуса и переговаривался 
съ іудеяыи. Намъ не взвѣстяы нодробности этихъ новыхъ 
обвиненій противъ Іясуса, но конечно фанатизмъ и нена- 
висть не сгѣснялись никакимъ вѣроломствомъ.

Прлатъ опять возвратился къ обвиняемому и сказалъ Ему:— 
Развѣ Ты пе слыдшшь, какь много обвиненій протнвъ Тебя? 
И Ты ничего не отвѣчаешь? Смотри, въ сісолькихъ вещахъ 
они Тебя обвиняютъ!

Іисусъ не отвѣчалъ ему болѣе ни слова. Это молчаніе уди- 
вило Иилата. Обвиненія іудеевъ возобновились съ вовою си- 
лою. Равнодушіе и слабость правителя раздражали ихъ до 
крайности. Они возобновили яротивъ Іисуса нолитическое 
обвиненіе, и, дѣлая намекъ на Его торжественное вшествіе 
въ Іерусалямъ, говорили Пилату: — Онъ возмущаетъ народъ 
по всей Іудея, отъ Галилеи и до сего мѣста.

Въ словѣ Галилея Пилатъ думалъ найти средство взбавить 
себя отъ дѣла, которое такъ затрудняло его; онъ спросилъ, 
не былъ ли Іисусъ взъ этой страны и тутъ же рѣшилъ ото- 
слать Іисѵса Галилеяняна къ Ироду г), тетрарху Галвлеи.
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Тетрархъ, по причинѣ прдздников-ь, тоже находился въ 
это время въ Іерусалимѣ, и дворецъ его стоялъ рядомъ съ 
преторіей Пилата. Осужденіе и казнь нѣсколькихъ галилеянъ 
произвели, повидимому, недавно разрывъ между этиыъ пра- 
вителемъ и Пилатомъ. Теперь же представился прекрасный 

t случай для этого послѣдняго возстаиовить съ нимъ лрежнія 
отношенія. Приглашая Ирода разсудить вину Іисуса, онъ 
признавалъ этимъ его права надъ галилеянами. даже и въ 
Іудеѣ. Дѣйствятельно, Иродъ былъ полъщенъ поетупкомъ Пи- 
лата; и съ этого дня они снова сдѣл-ались дрѵзьями *}.

При вядѣ Іисуса тетрархъ пришелъ въ великую радость, 
такъ какъ уже давыо желадъ видѣть Его. Это былъ человѣкъ 
суевѣрный и слабый; онъ ыного слышалъ о Галилейскомъ 
Пророкѣ и теперъ разсчитывалъ быть евидѣтелемъ какого- 
либо чѵда; Іисусъ былъ для него только предметомъ любо- 
пытства, какъ совершитель чудесъ. И онъ рѣшился допра- 
іпивать Его, самъ предлагая Ему вопросы. Но Іисусъ не осу- 
ществилъ мечты Ирода; яредь убійцей Іоанна Крестителя 
Онъ оставался нѣмьшъ.

Обвиненія священняковъ и книжншсовь снова раздалнсь 
яредъ Иродомъ. Но Іисусъ хранилъ молчаніе. 9 ί;ο поведеніе 
унизило и оскорбило правителя* и онъ отоыстилъ Ему за это 
поруганіемъ надъ Нимъ; и всѣ придворные -присоединились 
къ этому со своими издѣвательствами. Іисусъ,' Котораго обви- 
няли лредъ Иродомъ, ісакъ и предъ Пилатомъ въ томъ, что 
Онъ называетъ Себя Царемъ, былъ одѣтъ въ свѣтлый плащъ 
на подобіе тѣхъ, какіе носили іудейскіе цари въ торжествен- 
ные дня 2). И въ такомъ одѣяніи, ради насмѣшки надъ Нимъ, 
Иродъ отослалъ Его опять къ римскому правителю.

Пилатъ такимъ образомъ обманулся, я его уловка, съ дѣлью 
избавиться отъ этого дѣла, не удалась. Тогда онъ испробо- 
валъ другое средство.

Онъ велѣлъ созвать первосвященииковъ, старѣйшинъ и 
народъ.

отдѣдъ ЦЕРКОВНЫЙ 443

1) Лук., Х Х Ш , 12.
2) Bell. Ju d ., XI, 1, 1.



— Вы лредставилп мнѣ Этого человѣка. сказалъ онъ иыъ, 
какъ возыутителя толпы; я допросилъ Его дри васъ и не на- 
шелъ въ Неыъ ничего, въ чемъ вы Его обвиняете. Иродъ, 
къ которому я посылалъ васъ съ Нимъ. также не нашелъ въ 
Немъ вины. Мы пе нашли въ Неыъ ничего, что заслужи- 
ваетъ сыерти.

Итакъ, я пакажу Его и отпущу.
Кромѣ того, у васх есть обычай, чтобы я отпускалъ вамъ 

одного преступника ради Ласхи. Кого хотите, чтобы я отпу- 
стилъ вамх, Варавву или Царя Іудейскаго?

Странпое и жестокое забдужденіе хитрости; хитрость эта 
была лишь выраженіеиъ слабости. неправосудія и трусости. 
Если Іисусъ не виновенъ, το sa что же Его наказывать? Оче- 
видно Пилатъ не старался отстоять свое право; онъ хотѣлъ 
лишь отдѣлаться*отъ тягостнаго дѣла и побудить іудѳевъ отка- 
заться отъ смерти Іисуса. Онъ надѣялся успокоить ихъ на- 
казаніемх Іисуса. Тщетная надежда.—ненависть не можетъ 
успокоиться подобнымъ образомъ. Ее надобно или силою за~ 
ставить замолчать, или отдать кровъ,. которой она требуетъ.

Изъ преступнаго угодничества. послѣдствія котораго Пи- 
латъ должеиъ былъ предвидѣть, онъ не оказалъ іудеямъ: Я 
хочу освободнть вамъ Іисѵса, а самиыъ обвинителямъ пре- 
доставилъ освобожденіе обвиняемаго, далъ ииъ совершить вы- 
боръ между разбойникомъ, убійцей и невиннымъ.

Когда еще происходяло разбирательство этого дѣла, одно 
происшествіе, упоминаемое въ одномъ изъ Евангѳлій, долж- 
но было укрѣпить правителя въ его желаніи спастп Іиеуса х). 
Жена Пилата, язычница, првслала сказать ему: He дѣлай 
иичего Этому праведнику, ибо я сегодня во снѣ много постра- 
дала ради Hero.

Молва объ Іисусѣ. которая уже нѣсколько дней наяолняла 
Іерусалямъ, должна была проникнуть и во дворедъ правп- 
теля. И нѣтъ нпчего невѣроятнаго въ поведеніи зтой жен- 
щиньг, испуганной во снѣ ужасной участыо, которая угро- 
жала Пророку. Убійственныя намѣренія высшлхъ іудейскихъ
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сановниковъ протявъ Іисуса были конечно всѣмъ извѣстны, 
и всѣ тѣ, которыхъ не ослѣпляла ненависть, должны бш и 
сожалѣть объ Іисусѣ.

Толпа, услышавъ предложеніе Пилата, собралась передъ 
преторіей, чтобы потребоватъ по обычаю въ честь праздни- 
ка освобожденія одного изъ преступниковъ. Старѣйшипы на- 
строили народъ и распространили среди него свое приказаніе.

Правитель повторилъ свой вопросъ: Кого же изъ двухъ 
хотите, чтобы я отпѵстилъ вамъ?. Хотите ли. чтобы я отпѵ-і  i f  ·  ь

стилъ вамъ Царя Іудейскаго?
Но толпа закричала: отпусти и освободи намъ Варавву!
ГГилатъ, желавшій. освободятъ Іисѵса. еще разъ обратился 

къ народу. Въ его совѣсти. происходила борьба между голо- 
сомъ справедливости, говорившимъ за Іисуса. и голосомъ по- 
литики, пугавшимъ его какой-либо опасностью.

Онъ отвѣтилъ имъ: я освобожу вамъ Царя Іудейскаго.
Но народъ, замѣтивъ· малодушіе и колебанія Пилата, за- 

кричалъ снова:—Нѣтъ не Его, но Варавву!
— Что же мнѣ дѣлать съ Іисусомъ? сказалъ онъ. Что я 

должепъ сдѣлать съ Царемъ Іудейсішмъ?
Итакъ, этотъ римскій правителъ, этотъ вооруженний пред- 

ставитель справедливости не отдаетъ болѣе приказаній. a 
какъ будто проситъ ихъ оть другихъ. Онъ не указываетъ на 
правосудіе, которое ему поручено охранять. а совѣтуется съ 
капризомъ мятущейся толпъг, хотя и зваетъ, что этотъ ка- 
призъ есть слѣдствіе невависти и завирти.

Отвѣтъ народа не заставилъ себя ждать; поднялся крикъ:
— Распни Его! распни Его! Пилатъ еще противился пока 

страстямъ, поражавшимъ его слабость. Онъ, которому надлежало 
быть смѣлымъ и рѣшятельнымъ, лишь оспаривалъ вину Іисуса.

— Что же сдѣлалъ дурнаго Этотъ человѣкъ? Я не нашелъ 
въ Неыъ никакой вины, заслуживающей смерти. Итакъ, я 
накажу Его и отпущу. Но крики толпы ѵсилвлись. Самя 
первосвященники присоединили свои голоса къ голосамъ на- 
рода, и послытались все болѣе и болѣе громкіе возгласы:

— Онъ долженъ быть распятъ!
Тогда ІІялатъ, видя, что ничего не достигъ своими пере-
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говорами я что смятеніе толысо возрастало, испугался. Онъ 
возбуждаетъ мнтежъ. и мятежъ этотъ устрашилъ его.

И вотъ онъ ведѣлъ принесть воды, умылъ свои руки яе- 
редъ народомъ и сказалъ;—Я не повиненъ въ крови Этого 
нраведника. А вы отвѣтите за Hero.

И весь народъ закричалъ ему въ отвѣтъ:—Кровь Его на 
насъ и на дѣтяхъ нашихъ.

Омовеніе рукъ не оправдываетъ Пилата.
Чедовѣку сильному, человѣку знающему, человѣку обязан- 

ному непростительно уступать несправедливости и насилію. 
Никакой правитедь не долженъ узаконивать преступленія. 
Но Пнлатъ иыенно могъ вослротивиться іѵдеяыъ и защитить 
Іисуса, потому что имѣлъ для этого силу. Пялатъ звалъ, что 
Іисусъ былъ невиненъ и что іудеи Его преслѣдовали изъ не- 
нависти. и дризналъ это публичяо; поэтому ЕГилатъ обязанъ 
былъ защитить и освободить Іисуса, такъ какъ это было его 
оффиціальнымъ долгомъ. Но онъ оказался слабымъ, малодуш- 
нымъ, трусливымъ и жестокпмъ. И его память останется отя- 
гощенною цредъ христіанами и даже цредъ тѣми, которые 
не вѣруютъ, величайяшмъ преступленіемт», и соучастіе его 
въ этомъ преступленіи не имѣетъ себѣ оправданія. Кровь 
Інсуса. которая пала проклятіемъ на тѣхъ, кто убилъ Его, и 
ва дѣтей ихъ, обрызгала также и руки Пилата. И пятно это 
останется пе смываемымъ.

Заявивъ о своей невинности. правитель уступилъ іудеяьіъ. 
Они просили освободить Вараввѵ, и онъ возвратилъ нмъ воз- 
мутителя, убійцу, разбойника. а Іисуса отдалъ на ихъ про- 
изволъ.

Но кажется Пилатъ питадъ еще напрасную надеждѵ спа- 
стп Іпсуса. Этотъ человѣкъ, столь осторожеьтй, разсчитывадъ 
на состраданіе толиы. Толпа, увлеченпая политическішя или 
религіознымя страстями, свирѣпа. Она не знаетъ жалости, 
она веумолпыа и кровожадна, какъ плотоядныя животныя. 
Правитель долженъ бнлъ убѣдпться въ тоыъ. Онъ велѣлъ 
взять Іисуса п выдать Его солдатамъ. чтобьг они бичевали Его; 
это была общая участь распинаемыхъ предъ смертной казныо.

По риыскому обычаю Іисусь, обращенный спнною, былъ
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привязанъ за руки къ ыаленькой колоннѣ. и палачъ, воору- 
женный плетью изъ длинныхх и узкихъ ремней, оісанчиваю- 
щихся кусками костей и свннца, сталъ наносить Ему частые 
удары, Это бкгда ужасная пытка, которую осужденный обык- 
новенно не лереносилъ. ІІри первыхъ же ударахъ кожа на 
спинѣ разрывалась и брызгала ісровь.

Іисусъ страдалъ, ые нроизнося жалобъ.
Потомъ стражи отвели Его во внутренній дворъ. и туда 

были призваны всѣ солдаты преторіанской стражи. Они сня- 
ли съ Hero Его одежды и накинули на Его плечи пурпу- 
ровую мантію. Сдѣлали т ъ  терновика вѣнецъ и надѣли его 
ш  голову Іисуса; и въ правую руку Его вложили трость, на 
подобіе скипетра. Они подходили къ Нему, кланялись въ на- 
смѣптку и говорили Ему:—Радуйся, Царь Іудейскій! При этомъ 
они били Его по ланитамъ, ѵдаряли тростью по головѣ Его 
и преклонялн колѣна,

Ради какого каприза .жестокости поступали такъ эти сол- 
даты? Для .чего нужны были эти гвусныя и грубыя насмѣш- 
ки? Ненаввсть къ іудеямъ была сильна у римскихъ солдатъ, 
и осужденный, Котораго отдали имъ, былъ жертвою этой не- 
нависти. Но противъ Іисуса существовало такое ожесточеніе 
силъ зла, что лишь тайными внушеніями ихъ можно объяснить 
всѣ эти ужасы. Этн тайныя внушенія остаются не замѣчен- 
ными. Тѣ, которые описываюгь эти событія, говорятъ лишь 
о томъ, что можно было видѣть собствевными глазамн; сви- 
дѣтели описываютъ только эти ввдвмыя сцены.

Пилатъ, идя впереди Іисуса, снова вышелъ на крыльцо 
дворца:—Я вывожу Его вамъ, сказалъ онъ і}гдеямъ, знайте 
же, что я не нашелъ въ Немъ никакой вины.

Слѣдомъ за нимъ показался и Іисусъ въ терновомъ вѣнцѣ 
в въ пурпуровой одеждѣ. Пилатъ указалъ на Hero и ска- 
залъ:—Вота человѣкъ.

Эти слова выражали и состраданіе и насмѣшу: состраданіе 
къ Іисѵсу, видъ Котораго мо*ъ терзать сердце, и насмѣшку 
надъ іудеями, раздраженвыми противъ жертвы, првведенной 
въ это жалкое положеяіе.

Когда начальники жреческаго сословія и служители храма



увидѣли Іисуса, ихъ ненависть снова разразилась противъ 
Hero.

— Распнп Его. распни Его! кричали они Пилату.
Правитель, видя, что и его жестокая попытка спасти Іи-

суса не удалась, какъ не удались и другія его средства. по- 
пытался въ послѣдній разъ не быть орудіемъ мести этихъ 
изстѵпленныхъ людей. Выведенный изъ терпѣнія, онх сіса- 
залъ вмъ:—Возьыите Его и распняте сами. Что же касается 
меня, то я не нахожу въ Немъ никакой вины.

Іудеи сослались на свой законъ *). Мы уже видѣлл, съ 
какою добросовѣстностію они толковали его. По нашему за- 
кону, отвѣчали они, Онъ долженъ умереть. Онъ называетъ 
Себя Сыномъ Божіимъ.

И они требовали отъ Пилата исполвенія закова.
Когда Пилатъ услышалъ эти слова о Оынѣ Божіемъ, его 

охватнлъ неопредѣленный страхъ по отношенію къ Іисусу. 
Кто такой атотъ обвиняемый, Который находнтся предъ нимъ? 
He сверхъестественное ли, не божественное ли это существо.

Съ другой стороны, фанатизмъ іудеевъ ставилъ ему все 
возростаюіція препятствія къ спасенію Івсуса; онъ зналъ, 
что этотъ возбувденный народъ способевъ яа все, когда дѣ- 
ло идегь о его законѣ.

Исполиенный недоумѣнія и смущенія, онъ снова вошелъ 
въ преторію выѣстѣ съ Іисусоыъ, и, размышляя объ ѳтомъ 
иыеня Сына Божія, которое такъ его озабочивало. но кото- 
рое оігь пониыалъ только сообразно со своиыи языческимя 
предразсудкаыи, онъ сказалъ Еыу, какъ будто желая узнать 
тайну Его происхожденія:—Откуда Ты?

Іпсѵсъ не отвѣчалъ.
•

Пилатъ, удивленный Его молчаніемъ, думалъ напугатьЕго:—  
ІІочему Ты не отвѣчаешь ынѣ, мнѣ—судъѣ? Развѣ ты не 
знаешь, что я имѣю власть распять Тебя или отпустить?

— сТы ве имѣлъ бы власти надо Мною, еслибы ова не 
была дана тебѣ свыгпе. Но тотъ, кто предалъ Мепя тебѣ, 
болѣе вивовевъ. чѣмъ ты>.
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Этотъ отвѣтъ Іисуса былъ единственнымъ словомъ способ- 
нымъ одушевить Пилата рѣшительностію. Онъ укрѣпилъ пра- 
вителя, который попытался въ послѣдній разъ спасти обви- 
няемаго.

Но крики іудеевъ возобновились:- -Если тьг Его освобо- 
дишь, кричали оня, то ты не другъ Кесаря. И, возвращаясь 
къ политическому обвяненію, столь ложно возводимому про- 
тивъ Іисуса, они прибавили слѣдующее лукавое выраженіе: — 
Всякій, кто называетъ себя царемъ, естъ бунтовщикх про- 
тивъ Кесаря.

Пилатъ не сопротпвлялся болѣе.
Онъ вывелъ Іисуса передъ дворцемъ яа ыѣсто, называемое 

Гавваѳа, сѣлъ на судейское мѣсто и сказалъ іудеямъ:—Вотъ 
вапіъ Дарь.

Возыи Его, распни Его! загсричали въ одинъ голосъ іудеи.
— Даря ли вашего распять?^озразилъ онъ.
— У насъ нѣтъ другого царя, кромѣ Кес-аря.
Пилатъ замолчалъ.
Въ этой боръбѣ религіознаго фанатпзма и политики, борьбѣ, 

которой предметомъ быль Сннъ Божій, Пилатъ былъ побѣ- 
жденъ наконецъ: онъ отдалъ Іисуса Іудеямъ для распятія.

Это было въ Пятницу между девятымъ часомъ и полднемъ а).

о тд ѣ л ъ  ЦЕРКОВНЫЙ 4 4 9

Смѳрть Івгсуса Христа и Его погребеніе.
Крестная казнь пе была извѣстна іудеискому закону; лишь 

за величайгаія преступлееія законъ опредѣлялъ повѣшеніе 
труповъ на висѣлидѣ. Іудей не распиналъ, онъ побивалъ 
каынями. Толысо одинъ изъ послѣднихъ Асыонеевъ, Але-

1) Св. Іоаннъ говорить: около шестого часа. Св. Маркт» говоритъ: въ девя- 
томъ. ІІротиворѣчіе здѣсь лашь кажтщеесл. Іуден, какъ извѣстпо, вмѣли тодьво 
четыре часа, чтобы олредѣлять время: первый, третій, шестой в девятнй. Эти 
часы соотлѣтствовали тѣиъ, которые мы назнваемъ: шесть часовъ, девлть часовъ, 
полдеиь и три часа. Выражепіе Св. Іоаппа должно лониыать вакъ время, продоі- 
жавшееся между девятью часамк п полднемъ, б.тиже къ полднго, чѣмъ еъ девятн 
часамъ.
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ксандръ Іаннанъ, приказывалъ распияать на крестѣ, и то 
лишь ялѣнниковъ 1). Но казнь эта была въ обычаѣ у всѣхъ 
древнпхъ народовъ: у Египтянъ 2), Персовъ 8), Финикіянъ и 
Карѳагенянъ, Грековъ п Римлянъ. Эти послѣдяіе умерщвля- 
ли мечемъ гражданина, осужденнаго на смерть; на крестѣ же 
оня расппнали рабовъ *), бунтовщиковъ и важнѣйшихъ пре- 
ступнпковъ. Въ ировинціяхъ Имперій крестъ былъ такиыъ 
видомъ казни, которымъ полъзовалпсь префекты я правители. 
Въ Сяріи и въ Іудеи евреи были распинаемы тысячами 5).

Ерестъ быдъ для іудеевъ предметомъ ужаса; онъ вошедъ 
у нихъ въ поговорку, какъ символъ величайшаго страданія и 
безчестія. Осѵжденный на смерть мучился на крестѣ додго— 
день, а иногда два дня; его нагимъ привязывали или приби- 
вали гвоздями по рукамъ и по ногаыъ къ двуыъ стволамъ де- 
рева, скрещеннымъ обыкновенно въ формѣ буквы Т. Все 
тѣло, сильно вытянутое, впсѣло на рукахъ, которыхъ жгучія 
раны еіце болѣе раздирались и расширялись подъ его тя- 
жестью. Кровь сочилась изъ раяъ отъ гвоздеГі. Неподвижный, 
пожираемый лихорадкой и палящей жаждой, сохраняя свое 
сознапіе, распятый испытывадъ медленное замираніе. Иногда 
вужно было ускорпть смерть, и тогда палачъ переблвалъ ему 
голени. Оскорбденная толпа нрисутствовала при агоніи осу- 
жденнаго, п ея ненавпсть могла насытаться въ это время во- 
плями и страданіямп умиравшаго. Жестокосердіе человѣческое 
не могло придумать ничего болѣе ужаснаго, чѣмъ эта казкь, 
въ которой соединены были и жестокость страданій, и агед- 
ленность смерти и, наісонецъ, безславіе.

Іудеи требовали подобной казни у ЕГялата для Іисуса. Не- 
нависть, внушавшая ішъ крикъ: Распна Его! могла быть удо- 
влетворена только этою казнью.

Было предсказано, что человѣкъ скорби умретъ на крестѣ.

Ϊ) B d l  I, 4. 6.
*) Выт., XL·, 19.
3) Е с ф ,VII, 10.
4) Сіс., 0. Verr., 5, 6; Juven., 6, 4; Val. Max., 2, 7, 12. 
b) Äntiq. Jtul.j XVIII, 10, 10.



Солдаты сняди съ Іисуса пурпуровую мантію, въ которую 
облекли Его прежде *), и снова надѣли на Hero собственныя 
Его одежды.

Осужденный сошелъ со ступеней преторіи и, по обычаю. 
былъ обремененъ Своимъ крестомъ.

Съ Нпмъ шли два разбойника, чтобы подвергнутьса той 
же казни. Для чего сдѣлалъ это Пилатъ? Хотѣлъ ли онх бро- 
сить іудеямъ послѣднее оскорбленіе тѣмь, что далъ этихъ 
двухъ товарищей по несчастію Тому, Котораго іудеи съ не- 
навистыо обвиняли въ провозглашеніи Себя ихъ Царемъ? 
Нѣтъ, здѣсь слѣдуетъ скорѣе видѣть исполненіе воли ІІро- 
видѣнія. Божественный гнѣвъ казалось разразился надъ Іису- 
сомъ. Все соединилось для того, чтобы увеличить позоръ Его 
смертв. Возлюбленный Сынъ Отца ігринесенъ въ жертву за 
грѣхи человѣчества: л съ Нимъ поступаютъ безжадостно.

Уже утромъ должна была распространитьоя по городу вѣсть 
о судѣ и о приговорѣ надъ Іисусомъ; ученики, дрѵзья Учи- 
теля, могли теперь слѣдить за кровавой развязкой драмы. 
Народъ тѣснился у входа въ преторію. Печальная группа 
двинѵлась въ нуть; осзгждеиныхъ соггровождалл воины, воо- 
руженные копьями, подъ начальствомъ сотника.

Дорога, которая вела на Голгоѳу, проходила близь той, 
которую іерусалимскіе христіане називатотъ теперь Скорб- 
ньшъ Путемъ (la Yoie donloureuse); она пересѣгсаетъ весь 
нижній городъ, или Акру, переходитъ Нижнюю улицу, кото- 
рую Іосифъ называетъ долиной Тиропеонъ (Тугорёоп) и ко- 
торая раздѣляетъ Акрѵ отъ Гареба (Gareb), и поднимается 
затѣмъ по покатости, довольно крутой, до воротъ Ефраимо- 
выхъ 2).
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1) Матѳ., X XVII, 31; М арка XV, 20.
Іерусадимскал ограда образуетъ въ этомъ мѣстѣ острый угодъ: одна изъ 

сторопъ угла шла отъ башни Гвіпгіл (Hippicos) и спускалась прлмого дорогою 
отъ запада къ востоку до воротъ Генпаѳы (Gexmath); другая сторояа угда шла 
оть воротъ Геннаѳы и направлялась ирямо къ сѣверу.

Тамъ, въ этоыъ треугольномъ пространствѣ, образуемомъ угломъ, въ двадцати 
шагахъ отъ городскнхъ стѣнъ, находилось мѣсто казнв. Его назнвалв «Лобнымъ



Сдѣлавъ нѣсколько шаговъ, Іисусъ началъ язнемогать подъ 
тяжестью креста. Въ толпѣ, сбѣжавшейся къ мѣсту, по кото- 
рому шди осужденные, Опъ замѣтилъ Свою мать. Сынъ и 
ыать обмѣнялись толысо взглядами.

Немного далѣе, нѣкто Симонъ Киренеянинъ, возвращав- 
шійся съ полей я встрѣтившійся съ шествіемъ, былъ оста- 
новденъ воинами, исполнителями казни; и они яринудили 
его нести крестъ Іисуса 1). Вѣроятяо Учитель, истощенный 
предыдѵщнмъ бичеваніелгъ, въ изнеможеніи упалъ на дорогѣ. 
А можно также предполагать и то, что этотъ Ливіецъ смѣло 
выразидъ свое сочувствіе къ осуждепному и что, приглашен- 
яый поэтому воянани помочь Іисусу, онъ не поколебался 
взять на свои илечп тяжелую яошу Іпсуса 2).

Паыять объ этомъ человѣкѣ, неожиданно соединенная съ вос- 
поминаніемъ о казнв Спасителя, остается на всегда благо- 
словеняою. Крестъ, который онъ понесъ. спасъ его, и его 
самого, и блязкихъ его. Вмѣстѣ съ своею женою и двумя 
свопми сыновьями, Руфомъ и Александромъ, онъ сдѣлался 
вѣрнымъ п уважаемымъ ученикомъ Іасуса 3).

Здѣсь надобно также уяомянуть имя одной женщияы. Хотя 
Евангелія ничего яе говорятъ о ней, но христіане чтутъ 
ея паыять; пмя этой женщины Вероника.

Видя Іпсуса, проходившаго лшмо ея дома, съ челомъ, по- 
крытымъ пылыо й кровыо, она приблизилась къ Неыу н, на- 
перекоръ всѣмъ оскорблявшимъ, отерла Его ляце своимъ по~ 
крываломъ. Она съ Симономъ Ливійцемъ принадлежала къ 
чпслу тѣхъ, которые пмѣютъ мужество выказывать свое со- 
страданіе ісъ людяыъ, всѣми покинутымъ и всѣми оскорбляе- 
мымъ, какимъ былъ Іпсусъ.
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иѣстоіи»>, мѣстомъ казнн (Calvaire), по еврейски Голгоѳа, по причвнѣ сходсгва 
этого обнажепнато хоама съ круглою формою человѣаеекой головы.

Дорога въ Самарію проходвла лодлѣ этого мѣста, посредн оливковыхъ са- 
довъ, въ которыхъ богатыя сеиьн нзсѣкали свои гробввцы.

*) Матѳ., XXVII, 32 н парал.
2) Есзн рнмскій вошга налагаегь на тебя тязкелую ношу, не протпвься и не 

ропщи, ипаче ты будешь нзбить. (A rr., ГѴ, 1).
3) Рим,, XVI, 13.



Когда приближались тсъ Голгоѳѣ. позади осужденныхъ раз- 
дались плачъ и рыданія. Безмѣрная жалость охватила толпу, 
въ особенности сердца женщинъ. Іисусъ обернулся къ нимъ 
я сказалъ:

— «Дщерв Іерусалимскія! не плачьте обо Мнѣ: но о себѣ 
плачьте и о дѣтяхъ вашяхъ. Ибо наступаютъ дпи, когда ска- 
жутъ: блаженны неплодныя, и утробы не родивгаія, и со«цы 
не питавгаіе. Тогда б}гдутъ взывать къ гора-мъ: падите на насъ! 
и холмамъ: покройте насъ!

<Ибо если съ зеленѣющимъ деревомъ это дѣлаютъ, то съ 
сухимъ что будетъ?> 1).

Іисусъ забылъ о Себѣ. На состраданіе Онъ отвѣчаетъ со- 
страданіемъ. Въ изнеможеніи, которое уже охватывало Его, 
Онъ думаетъ о томъ народѣ, котораго былъ жертвою и ко- 
торый предаетъ Его на смерть. Онъ пророчествуетъ о его 
будущихъ ужасныхъ бѣдствіяхъ. Дерево зеленое и живое,- 
это Онъ Самъ; дерево же сухое и мертвое,—это народъ, ко- 
торый отвергаетъ Его. Если съ невинвымъ, ложно обвивен- 
вымъ въ богохульствѣ и ъъ возмуіценіи противъ языческой 
власти, поступаютъ подобнымъ образомъ: то что будетъ съ 
этиліъ народомъ, преступныыъ и бунтующямъ, который по- 
пытается свергяуть съ себя чужеземное яго я который най- 
детъ свою гибель въ огнѣ а мечѣ рямлянъ?

Таково будетъ отмщеніе Божіе: ыикто не можетъ предот- 
вратитъ его. Одннъ лишь Онъ могъ бы это сдѣлать, но ямен- 
но Его το η предаетъ смерти этотъ родъ, ослѣпленный ие- 
навнстыо.

Наконецъ прибыли къ Голгоѳѣ.
Было поставлено три креста. Но прежде, чѣмъ пригвоздить 

къ нимъ осз^ждевныхъ, имъ дади одуряющаго питья, обыкно- 
венно предлагаемаго тѣмъ, кому надлежало умереть. Это бы- 
ло ароматное вино, смѣшанное съ ладаномъ я миррою, кис- 
лое и горькое на вкусъ 2). Іисусъ прикоснулся лншь устамн

2) Луки, ХХШ, 27 и сл.
2) Нѣкоторые писатели, и между лрочвмъ Ланжанъ (Langen), замѣчаютъ, что 

древніе патуралисты, Діосаоридъ и Галенъ лрилисывали ладану и ыиррѣ дѣйствіе 
унвчтожагощее боль.
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къ питью, какъ бы изъ благодарности къ вниманію тѣхъ, 
которые предложиди Ему это питье, но не сталъ его пить; 
ябо Ему надлежало претерпѣть всю жестокость смертной каз- 
ни съ иолнымъ сознаніемъ.

Разстояніе отъ преторіи до Голгоѳы едва равняется тыся- 
чѣ шагамъ. Скорбпый путь былъ пройденъ менѣе, чѣмъ въ 
часъ.

Въ полдевгь, въ шестомъ часу, Іпсѵсъ былъ распятъ на 
крестѣ. и вмѣстѣ слі Ниаіъ были распяты два разбойника: 
одинъ по правую, а другой по лѣвую Его сторону.

Іисусъ же былъ расияхъ посредн ихъ.
Иоднятый на крестъ, Онх> молился за своихъ палачей. И 

первое Его слово на крестѣ было словомъ прощенія: <Отче!> 
молился Онъ, <прости имъ, ибо ови не вѣдаютъ, что творятъ>.

Распяхіе это есть великій залогъ Вожественваго милосер- 
дія. Опо возстановлло ашръ между человѣкоыъ и Богомъ; оно 
примирило людей съ Богомъ. Въ основѣ всѣхъ человѣческихъ 
грѣховъ лежитъ невѣдѣніе; человѣкъ не знаетъ и не вядитъ, 
что онъ дѣлаетъ; это и бываетъ чаще всего причиною того, 
что человѣческое сердце становится злымъ. Слабость, заблу- 
ждепіе воли лмѣютъ свою первую причину именно въ ум- 
ственноыъ потеыненіп. Еслибы Іпсусъ былъ признанъ, то 
никогда не былъ бы распятъ на крестѣ. И вотъ Онъ указы- 
ваетъ на это невѣдѣніе, какъ на извиненіе величайшаго изъ 
преступленій.

Отнынѣ, каково бы ни было преступлевіе человѣка, грѣш- 
никъ можетъ взирать на Хриета, и онъ услыгаитъ мольбу Его: 
<Отче! прости имъ, ибо онв не вѣдаютъ, что творятъ>. Это 
молитва за всѣхъ. ибо всѣ мы страдали въ Нелъ. Она об- 
нимаетъ весь міръ своимъ невзыѣрвмымъ милосердіемъ. Стра- 
даюіціе научаются теиерь не проклинать, а умарать во Хри- 
стѣ, прощая и благословляя.

Когда осѵжденные быдп подняты на кресты и когда ужасное 
дѣдо распятія было окончено, паяачл прикрѣпили къ самымъ 
крестамъ. надъ головой казненныхъ, дощечки съ надписяыи, 
указывающпми на ихъ преступленія. Этого требовалъ рим- 
скій обычай 1). Надаись вадъ Іисѵсомъ, составленвая на трехь
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языкахъ: на еврейскомъ— народномъ языкѣ, на греческомъ—
всемірномъ тогда языкѣ, и на латинскомъ, языкѣ побѣдііте-
лей, заішочала слѣдующія простыя слова: <Іисусъ Назорей,
Царь Іудейскій>. Всѣ могли читать-вмя и преступлеяіе Іи-
суса. Насмѣхаясъ до конца надъ тѣаи, которые вынудили
осужденіе Пророка, ІІилатъ обезчестилъ ихъ въ иослѣдній

<
разъ, провозгласивъ Іисуса ихъ Царемъ, пэтимъ исполнилъ, 
гамъ того ве зная и не желая, таинственную волю Бога о 
Своемъ Сынѣ. Дарь Іудейскій, ~ да, Онъ дѣйствительяо сталъ 
Царемъ, но не въ Пилатовомъ смыслѣ, а ради креста. на 
которомъ поыеръ, и ради крови, которая истекла изъ Его 
ранъ. Съ-тѣхъ поръ ястинные іудеи, истинные сыны Авра- 
ама, прпзыали Іисѵса предъ цѣльшъ міромъ своимъ Спаси- 
телемъ и своимъ Учителемъ; и именно Своею смертію Онъ 
стяжалъ Себѣ царское достоинство.

Когда іудеи, собравшіеся толпою вокругъ Голгоѳы. ѵвидѣ- 
ли свою жертву и прочли надъ головой Его наднись, кото- 
рая иагеновала Его Царемъ. они понялп насмѣшку Пилата 
и вознегодовали на это 1).

Первосвященники. присутствовавшіе на мѣстѣ казни, хо- 
тѣли переыѣнвть надпись, которая оскорбляла ихъ. Они от- 
правились къ ІІилату и сказали ему:—Непиши: Царь 1}гдей- 
скій. но напиши, что Онъ называетъ Себя Царемъ Іудей- 
скимъ.

Но правитель, котораго слабостью. малодѵшіемъ и робостью 
они пользовались, былъ на этотъ разъ не умолимъ. Онъумѣлъ 
быть таковымъ въ случаѣ надобности, и его недреклонность 
могла доходить иногда даже до жестокости въ отношеніи къ 
этому побѣжденноыу. но неуступчивому народу; поэтому для 
Пилататѣмъ болѣе было нелростительно выдать народу Іисуса. 
Пилатъ съ негодованіеыъ отвѣтилъ:— Что я написалъ, то на- 
писалъ.

Именно въ это время воины, распявшіе осуждевныхъ, у 
подножія крестовъ, дѣлили между собою вхъ одежды 2). Рим-
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1) Іоанна, XIX, 19 и сл. Сн. Лукп, ХХШ, 38; Марка, ХУ, 26; Матѳ., XXVII, 37.
2) Матѳ. XXVII, 36 и сл., и паралл.; Іоанна, XIX, 23, 24.
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скій законъ <De bonis damnatorum> (объ вмуществѣ осу- 
жденныхъ) прпсуждалъ имъ эти одежды. Четыре палача Іисуса 
взялп Его одежды: таллиѳъ (le taleth), поясъ, плащъ, хитонъ, 
обувь. Они раздѣлили плаіцъ на четыре части; яо о хптонѣ,— 
такъ какъ онъ былъ не сшивной, а весь тканый съ верху до 
нпзу,— уговориллсь: -* He станеыъ раздирать его, а бросимъ 
лучше жребій, кому онъ достанется.

II они сдѣлали кагсь сказали; потомъ, усѣвшись близь кре- 
стовъ, стали охранять свои жертвы.

Этп вонны не думали конечно, какъ и Пилатъ, что они 
суть лншь орудія въ рукахъ Промтасла и что лишь испол- 
няютъ слово пророка объ Івсусѣ: Раздѣлили ризы Мов ме- 
жду собою, а объ одеждѣ Моей метали жребій г).

Толпа сыотрѣла на это. Проходящіе злословилп Іисуса, ка- 
чая головой п богохульствуя. Они обращались къ Іисусу съ 
насыѣшкаыи п безъ жадостн говорили: — Уа, разрѵшаюіцій 
храмъ Божій и въ трп дня созидающій! спаси Себя Самого; 
есди ты Сынъ Божій, то сойди со креста.

Эти хулатели црипомнилп теперъ слова ложныхъ свидѣте- 
лей, обвинявшихъ Христа у Еаіафы. Люди низкой доли всег- 
да отличаются грубою, звѣрскою, подлою жестокостью. Чѣмъ 
болѣе тотъ, кого они преслѣдуютъ, униженъ а безпомощенъ, 
тѣмъ болѣе она дѣлаются дерзкями и ненавидящими.

Но и старѣйшины не отказадись отъ отвратительнаго удо- 
вольствія удовлетворять своей ненавистя. Первосвягценники, 
книжнпки и старѣйшиіш присоедииили свои насмѣшкв и свои 
оскорбленія къ голосаыъ своихъ слугъ. Они разговарнвали и 
вздѣвались между собою надъ чудодѣйственною силою, надъ 
лритязаніемъ на Мессіанское достоивство, вадъ признаніемъ 
Себя Сыномъ. Божіимъ, надъ Его добротою къ людямъ, надъ 
Его вѣрою въ Своего Отца 2).

— Другихъ спасалъ, а Себя Самого яе ыожетъ спаств. 
Еслв Онъ Дарь Израилевъ, пусгь теперь сойдетъ со креста, 
п мы увѣруемъ въ Hero!

*) ІІсал., XXI, 19.
2) Матѳ., ХХУП, 41 и сл.; Марха, XV, 31.



Онъ уповалъ на Бога; пусть же теперь Богъ избавитъ Его, 
если Онъ угоденъ Еыу. РІбо Онъ говорилъ: <Я Сынъ Божій>. 
Этп судьи, которые осудили и привели къ смерти Іисуса, не 
стыдятся даже во время своего звѣрскаго торжества; они ос- 
корбляютъ Его даже во время самой казни.

Вокругъ жертвы распространялась какъ бы зараза ненави- 
сти и оскорбленій.

Римскіе воины также васмѣхались надъ Нямъ г); дѣлая 
намекъ на надпись, прибитую надъ головой Его, они гово- 
рили съ издѣвательствомъ:—Если Ты Дарь Іудейскій, сдаси 
Себя. И наполнивъ чашу своимъ питьемъ, они давали Еаіу 
пить.

Наконецъ, и одинъ взъ двухъ разбойниковъ, распятыхъ съ 
Іисусомъ, присоединилъ н свое богохульство къ хуленіямъ 
другихъ: — Если Ты Хриетосъ, сказалъ он%, спаси Себя и насъ 
вмѣстѣ съ Собою 2J.

Ho другой разбойпикъ останавливалъ его. говоря;—И л е т и  

не боишься Бога, когда п саыъ осужденъ на то же? Мы осу- 
ждены правсдно, ибо достойное подѣлаыъ нашимъ приняли: 
а Опъ ничего худаго пе сдѣлалъ.

Было ясно. что душа этого казнядіаго была покорена Іи- 
сусомъ. Она раскаивается, она вѣруетъ. Всѣ тѣ, кого при- 
влекаетъ Іисусъ, вачинаютъ раскаиваться и вѣровать. Его кро- 
тость, Его спокойствіе, Его слово прощенія, это обратценіе 
къ Богу Отцу, выраженное Иыъ съ ненодражаеыымъ чувствомъ, 
просвѣтили престѵнника. И кто проникнетъ въ тайны соз- 
нанія и сокровеннне пути любви Божіей въ дѣлѣ сяасенія 
людей? Этотъ преступникъ нашелъ жизнь на крестѣ, яо воз- 
дѣ Спасителя.

— Помяни меня, Господи, сказалъ разбойникъ, обраіцаясь 
къ Іисусу, когда придешь во Царствіи Твоемъ.

Онъ исповѣдадъ такимъ образомъ истяну царственнаго до- 
стоинства, ради котораго Іисусъ умиралъ. И его упованіе
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1) Луки, XXIII, 36.
2) Матѳ., XXVII, 44; Марка, XV, 32; Луки XXIII, 39 н сл.



принесло ему одно изъ утѣшительнѣйшпхъ словъ. какія толь- 
ко сходили изъ устъ Распятаго.

— «Истинно говорю тебѣ, нынѣ же будешь со Мною въ 
раю (Paradis)> *).

Затѣмъ пронзошло трогательное событіе, разсказанное од- 
нимъ изъ тѣхъ, кто прясѵтствовалъ здѣсь и кто былт. при 
этомъ главныыъ дѣйствующлыъ дицемъ 2).

Въ этой толпѣ равнодушной, любопытной, враждебной, со- 
бравшейся вокругъ осужденныхъ, паходились также родствен- 
ники Іисуса, Его ученпки, Его соотечественники изт> Гали- 
леи в женщины. которыя слѣдовалп за Нвмъ. Его мать также 
была средв толпы. Но въ этотъ иоментъ опа приблизилась 
ко кресту вмѣсгЬ съ Іоаиномъ. съ пѣкоей Маріей Клеоповой, 
своей родственницей, и Маріей Магдалиной. Іисусъ увидѣлъ 
ихъ стоящимн у ногъ Своихъ, замѣтилъ также поддѣ ыатери 
Своей любпмаго Своего учевика и сказалъ Своей матеря: 
<Жено. вотъ твой сынъ>; п потомъ Іоанну: <вотъ агатерь 

твоя>.
Итакъ, до послѣдняго вздоха Своего Оно» забываетъ Себя 

иСвов страдапія и утѣшаетъ другвхъ: Своему другу Онъдаетъ 
ыать, Своей матери О яъдаетъ сына. Но это не есть только 
пос-лѣднее слово Сына. пекуіцагося о будущемъ той, которую 
Еыу надлежало покинѵть навсегда, и не есть слово друга къ 
Своему другу. Слова Іпсуса имѣютъ и другое, болѣе высокое 
значеніе. Любпыый учеяикъ предъ взоромъ Его есть вся Цер- 
ковь, есть собраніе всѣхъ вѣрующихъ, всѣхъ друзей Его. 
Когда же Оиъ сказалъ Своей матери: <Вотъ твой сынъг, 
то этимъ прославилъ ея высочайшее материнство: призяалъ 
ея служеніе дѣлу Искупленія. Предавшпсь волѣ Божіей: тре-
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*) Олово «Paradis» (рай) перспдсьаго происхожденія и означаетъ на этонъ 
языкѣ лервоиачалъно <Рагс> (параъ, садъ). До еврейскп <Pard6s» означаетъ 
«царскій садъ» (Пѣсн., IV, 13; Эккл., II, 5). Παράδεισος сеиядесятп толковвпковъ 
есть райсБІй садъ, Эдемь (Gan Eden), п означаегь, въ переноспомъ смыслѣ, лѣ- 
сто небесное, гдѣ блаженствуготь души праведныхъ. Таково толкованіе Тадиуда 
в его тодковннковъ. (Сіюд., fol. 14, 2. Midrasch, lü lm .,  fo l  2, 3) Cf. Lightfoot, 
Horoe hebr. et talmud., p. 890 (6d. Leipzig,).

2) Іоапна, XIX, 25—27,



бовавшей у ней прикесеяія въ жертву ея Сыноыъ, эта без- 
страшная женщина, не имѣющая равной себѣ въ человѣче- 
ствѣ, продолжаетъ служить тайнѣ всеобщаго спасенія. Ояа 
незримо продолжаетъ свое дѣло въ Церкви своиыъ материн- 
ствомъ. Всѣ, которые слѣдуютъ за Іисусомъ, суть сыновья 
ея; и всѣ любящіе Іясуса, подобно Іоанну, яріемлють ее, 
какъ свою мать.

Неыного спустя тьма стала распространяться по землѣ. 
Солнце померкло *).

Около третьяго часа Іисусъ возопилъ съ креста громкимъ/ 
голосомъ:

—  <Боже Мой! Боже Мой! почто Ты оставилъ Меня?> 2).
Это былъ вопль не безнадежнаго отчаянія, а вопль пред- 

смертныхъ с^раданій.
Между Отцеагь и Сыномъ существуетъ неразрывная связь: 

Оня суть едино; Отецъ не можетъ оставить душу Своего 
Сына, какъ и сердце Сыиа не можетъ закрыться для любви 
къ Отцу. Но въ намѣреніяхъ Бога было предать Своего Сы- 
на всѣмъ оскорбленіямъ, всѣмъ мученіямъ, всѣмъ ударамъ 
ненависти Его враговъ. И посреди этого потопа огорченій, 
въ который Онъ былъ погрѵженъ, кажется надобно было по 
требованію тайной воли Божіей, чтобы Жертвою Голгоѳскою 
исяита была вся чаша человѣческихъ бѣдствій, чтобы Іисусъ 
не созяавалъ болѣе и радости Своего1 единства съ Своимъ 
Отцемъ. Единство не было разрушено; оно не ыожеть быть 
разрушено; оно-было въ сознаніи Его; но оно не доставляло 
Ему болѣе утѣшенія; отсюда этотъ болѣзненный воггль: <Бо- 
же Мой! Боже Мой! почто Ты оставилъ Меня?>

Именно таково начало одного псалма. полнаго выраженій 
тѣхъ жалобъ, которыя нзвѣдалъ одинъ Іисѵсъ, яспытавшій 
всѣ предсмертныя страданія; псаломъ этотъ пророчесіси из- 
лагаетъ ужасы казни Іисуса.

<Я же, л червь зедшой, a пе человѣпъ,
«Поношеніе людей и презрѣніе народа.
«Всякій ввдлщій меня ругается надо мной.
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«Мкожество тельцовъ обстулилп меня,
<Волы вассансвіе окружиля менл.
<Они разверзлп на меня пасти овои,
«Подобныя дьву, который терзаетъ и рыкаетъ.
«Я подобенъ водѣ, которал разлилась,
«И всѣ мон бостк разсыпались.
сМос сердце растаяло, кавъ в о с е ъ , в ъ  м о и х ъ  внутренностяхъ. 
<Моя сила изсохла, кавъ череоъ,
<И мой языбъ прилипъ еъ горт&вя.
<Ты обращасшь неня въ смертный прахъ.
«ІГбо окрѵжнли меня псы,
«Толпа нечесгнвцевт» бродитъ вокругъ ыенл;
«Они пронзили моп руки п ыои ноги;
«Я могъ бы перечесть всѣ моп костн.
«Они сыотрятъ самн и дѣлаютъ пзъ меня зрѣлвще.
<Ояв дѣлятъ между собой иои одежды,
<Они мечутъ жребій о моеи рвзѣ. #
«II тыг, Вѣчный, не удаляйся,
<Ты, моя Сила, лоспѣши ко мнѣ на помощь!» *).

Вопль Іасуса: <Элои! ЭлоиЬ, что значитъ: <Боже Мой! 
Боже Мой!>, былъ встрѣченъ насмѣшкой: — Смотрите, гово- 
рили зрители. Онъ Илію зоветъ 2).

Ужасная мука расппнаемыхъ, пожиравшая ихъ лихорадоч- 
нымъ огненъ, исторгла вопль у Іисуса:

.— «ЖаждуЬ 3).
И вотъ, по обыкновенію, близь казненныхъ находился со- 

судъ съ уксусомт». 0дин7> изъ воиновъ подбѣжалъ къ пему. 
намочилъ губку въ уксусѣ, надѣлъ ее на стебель иссопа н 
поднесъ ее къ устаыъ Іисуса, говоря при этомъ:—А вотъ по- 
сыотримъ, прійдетъ ли Илія снять Его.

Іисусъ, испивъ уксуса, сказалъ: <Совершвлось> 4).
Чаша горечи, которую Онъ долженъ былъ испить, была 

выпита Имъ до конца. Онъ коснулся дна той ужасной пучя- 
ны, въ которѵю былъ поверженъ по волѣ Своего Отца. Онъ
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все претерпѣлъ и все искупилъ Своею сыертію. Страданіе 
было безграничное, жертва всесовершеняая, удовлетвореніе 
безконечное. Гнѣвъ Божій лротивъ зла былъ ѵтигаенъ: грѣхъ 
побѣжденъ; примиреніе между человѣкомъ и Богомъ запе- 
чатлѣно въ Немъ, въ безграничной любви.

Тогда Іисусъ гроыко возопилъ во второй и послѣдній разъ. 
Человѣкъ, которому надлежитъ умереть, ослабѣваетъ и под- 
падаетъ смерти; Іисусъ же есть владыка ея. Онъ допѵстилъ 
ее совершить свое дѣло, отдавь ей Свою жизнъ съ яолною 
свободою Своею и высочайшею вдастію, какъ и снова воз- 
вратить Себѣ жизнь.

— <Отче!> сказалъ Онъ, <вх руки Твои предаю духъ Мой>1).
И Онъ склояилъ голову и испустилъ духъ Свой.
Былъ часъ девятый 2).
Мракъ, какъ во вреыя солнечнаго затменія, сгустядся надъ 

землею.
Большая церковиая завѣса, которая закрывала входъ во 

Святая Святыхъ, разодралась на двое сверху до низу 8). Зе- 
мля поколебалась, и ісамни разсѣлись. Гробы самв собой рас- 
крылись, в многія тѣла усопшихъ святыхъ, которые были по- 
ложены въ пихъ, воскресли. Эти чудесныя явленія, которыхъ 
только Палестина и Іудея были свидѣтелямв, возвѣстили о 
ыогущественяой связи, соединявтей Іисуса съ природой, съ 
небоыъ, съ землей и человѣчествомъ.

ГГомеркшее солнце, поколебавшаяся земля присоедияились 
къ скорбв этого плачевнаго часа. Смерть Распятаго есть въ 
одно и то же время конецъ и начало человѣческаго міра. Ста- 
рый ыіръ побѣжденъ; новый разцвѣтаетъ. Священная завѣса, 
скрывавшая непроницаемое жилище Бога, была разодрана. 
Мозаизмъ. или вещественный законъ, какъ называетъ его св. 
Павелъ 4), прекратился. Храмъ разрушенъ.

Жертва, которая только что была припесена, ввела насъ
N

η  Луки, ΧΧΪ1Ι, 46.
2) По нашему с.чету три часа по полудни.
3) Мат«., ΧΧΥΙΙ, 51; Марка, XV, 38.
4) Галат., IV, 3.
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своею кровыо въ истинное Святое Святыхъ, которой преж- 
нее было только изображеніемъ. Даже сами ыертвые услы- 
шали Его голосъ; и жизнь, которая заструится отъ Его сло- 
ва, охватптъ все; гробы откроются, и тѣ, кто почіетъ въ 
нихъ. пробудятся.

Въ тотъ часъ, когда произопіли эти пебесныя знаменія, 
страхъ овладѣлъ толпото, которая нрисутствовала при казни 
и которой мы прпводили крики. ругательства и насаіѣшки. 
Она разсѣяласъ въ ужасѣ, и многіе. уходя, били себя въ 
грѵдь *).

Колебаніе земли. эта внезаггная и странная ночь, эти рас- 
падавшіеся ісамнн. этотъ громісій крикъ умирающаго Іисуса 
иропзвели глубокое впечатлѣніе на сотника и воиновъ, сте- 
регшихъ Его. Этя язычники были смущены въ своей совѣ- 
сти. Ихъ души раскрылись, подобно гробамъ, и распались 
какъ камни, съ которыми онѣ былп сходны прежде по своей 
жесткостп. Сотникъ, стоя передъ крестомъ, прославплъ Бога 
п сказалъ: Этотъ человѣкъ праведный и по истинѣ есть Сынъ 
Божій 2).

Оама правда говорила ѵстами этого рамлянина. Смерть 
Іисуса уже предпачинала Его славу и прввлекала къ Нему 
всѣхъ. И язычнпкъ, просвѣщенный ею, первый исяовѣдалъ 
Его Божество. Спльпый годосъ, съ которымъ Іисусъ пазвалъ 
Бога Сволмъ Отдезгь, тронулъ его. Онъ повѣрилъ въ Распя- 
таго п сказалъ:—Да, Онъ дѣйствительно Сыаъ Божій.

Между тѣмъ, каісъ толпа удалилась, одна группа осталась 
неподвижной и наблюдавшей въ нѣкоторомъ разстоянія отъ 
креста, на которомъ Іисусъ только что умеръ; это были Его 
дрѵзья д въ частности многія женщины, которыя послѣдо- 
вали за Ннмъ лзъ Галилеи и служггли Ему. Между ннмп бы- 
ла Марія Магдаляна, Марія, мать Іакова ыладшаго и Іосіи, 
Соломія, мать двухъ сыновъ Заведеевыхъ. Нѣмыя отъ скорбп, 
опѣ смотрѣлп. онѣ ожидали.

Прпблпжалась суббота. Іудеп. не желая, чтобы тѣла каз-
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неыныхъ оставались на крестахъ въ великій день, просили 
у Пилата позволенія раздробять голени у распятыхъ, чтобы 
ускорить ихъ смерть, я затѣмъ снять ихъ съ крестовъ.

Риыдяне обыкновенно оставляли трѵлы казненныхъ на кре- 
стахъ, и они дѣлались добычей звѣрей. Еврейскій же законъ 
повелѣвалъ погребать эти трупы до солнечнаго заката, чтобы 
святая земля ве была оскверняема проклятіемъ, примѣняе- 
мымъ къ трупу *).

Однакоже и «раздробленіе востей» (Cnirifragium) иногда 
употреблялось рямлянами въ исключительныхъ случаяхъ. Этиагь 
и объяоняется просьба іудеевъ и дозволеніе Пилата.

й  вотъ пришли солдаты; они перебяли голеяи сяерва у 
перваго, потомъ у другого разбойника, распятаго съ Іису- 
сомъ; видя же Іисуса уже умерпшмх, они не стали яеребя- 
вать у Hero голеней 2). Но одинъ взъ нихъ пронзилч» Іису- 
са копьемъ въ бокъ, я язъ раны тотчасъ же потекла кровь 
и вода.

Св. Іоаннъ, который одинъ только разсказываетъ объ этомъ 
удивительномъ событіи, былъ самъ свидѣтелемъ его. <И ви- 
дѣвіпій, говоритъ онъ, засвидѣтельствовалъ, и истинно есть 
свидѣтельство его> 3).

Ударъ копьемъ воина былъ послѣдвимъ оскорбленіеыъ без- 
дыханному тѣлу Іисуса. Но это прободенное сердце есть не- 
одровержиыое доказательство сыертя Іясуса; исполнилось яро- 
рочество, указывавшее іудеямъ на Мессію. прободеннаго 
копьемъ; и это пророчество вполнѣ отвосится къ Тому, Кто 
спасъ міръ своею смертію. Кровь и вода, которыя истекли 
изъ раны, суть символы величайтаго таинства. Книга Бытія 
говоритъ, что изъ реберъ усыпленнаго Адаыа Іегова создалъ 
Еву, мать живущихъ; истянный же усопшій Адамъ есть 
Іисусъ на крестѣ: изъ Его отверстаго сердца изошла Цер- 
ковъ, истинпая Мать, которая рождаетъ Богу всѣхъ живыхъ 
водого крещенія и кровію Евхаристіи,
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Осужденные Сннедріономъ должны были быть погребаемы 
безъ почестей. йхъ не оплакивали, ихъ не присоединяли къ 
праху предковъ въ фамильныхъ усынальницахъ. Ихъ отно- 
сили на кладбище оффиціально предназначенное для казнен- 
ныхъ *). Но лногда, по случаю праздника. позволяли хоро- 
нить ихъ родственникалъ 2), которые обязаны были погребать 
ихъ безъ всякой торжественности.

Но людн преданные Іисусу не забылп Его л послѣ смерти 3).
Между ними былъ одинъ человѣкъ, который преимуществен- 

но выказалъ любовь свою къ Іисусу въ этотъ скорбный часъ.
Это былъ богатый человѣкъ, членъ Синедріона; одъ про- 

псходнтъ изъ Іудеи, изъ маленькаго городка Аримаѳеи; имя 
его Іосифъ. Онъ былъ добръ п праведенъ, ожидалъ Царствія 
Божія н былъ тайнымъ ученикомъ Іисуса. Онъ не прини- 
малъ участія въ послѣднпхъ совѣщаніяхъ и дѣяніяхъ высо- 
каго собратіія.

Съ ыужествомъ. которое не страшится нячего, отправился 
Іосифъ къ Пнлату и просилъ у него позволенія снять тѣло 
Інс}гса, чтобы предать Его погребенію.

Правитель удпвился, что Іисусъ умеръ такъ скоро и увѣ- 
рился лпшь послѣ того, тсогда сотникъ засвидѣтельствовалъ 
это; тогда онт> отдалъ Іосифу тѣло Іисуса.

Тотчасъ ;ке Іосифъ купилъ саванъ и отправился къ Гол- 
гоѳѣ вмѣстѣ съ другимъ тайнъшъ ученикомъ Іисуса, Нико- 
димоыъ. Этотъ принесъ душистой смѣси изъ мпрры и алоя, 
около ста фунтовъ.

Опи сняли тѣло Іисуса съ креста и уыастили (embaumer) 
его благовоніяып, по обыкновеггію. Потомъ обвили Его чи- 
стою плащаницею, напитанною ароматическоіо жидкостью и 
благовоніями и повили члены Іисуса пеленами, также обмо- 
ченными въ смѣсь мпрры п алоя. Глава Его была покрыта 
саваномъ, который закрывалъ п лице Его.

Іосифъ Ариыаѳейскій владѣлъ здѣсь же, близь Голгоѳы, гдѣ

*) Sanhedr., с. VI, H al, 5.
2) Philon. in Flacc.y § 10.
3) Матѳ., XXVII, 57 д паралл.



Іисусъ толысо что былъ распятъ, садомъ. Онъ изсѣкъ въ 
немъ, въ цѣльной скалѣ гробъ, въ который никто еще 
не былъ положенъ. Какъ и болыпинство еврейскихъ гробовъ, 
которые можно видѣть еще и теперь, этотъ гробъ состоялъ 
изъ двухъ пещеръ: первая служала похоронною комнатою, 
куда приходили родственники плакать надъ умершимъ; во 
второй же полагались трупьт. Гробъ былъ собственно говоря 
ложе, съ нѣкоторымъ углубленіемъ, высѣченное изъ камня и 
окруженное маленькою аркою.

Тѣло Іисуса было положено въ этотъ гробъ. Солнце зашло, 
а выѣстѣ съ заходомъ солнца, началась великая суббота.

Больтой камень въ формѣ жернова, приваленный къ углу- 
бленію скали, служилъ входомъ къ усыпальницѣ. Онъ былъ 
приваленъ къ отверстію, и друзья Іисуса, похоронивъ Его, 
ушли а).

Вѣрныя Учителю даже до смерти, святыя жены, которыя 
слѣдовали за Нимъ, не покидали Его и послѣ Его казни и 
послѣ Его послѣдняго вздоха. Марія Магдалина была во гла- 
вѣ этой печальной группы. Онѣ видѣли Іисуса, борящагося 
со смертію и умирающаго, потомъ снимаемаго со креста и 
полагаемаго во гробъ. Ихъ скорбь я яхъ слезы соыровожда- 
ли погребальный трудъ Іосифа Аримаѳейскаго и Никодима. 
Онѣ замѣтили, какъ было положено тѣло Іисуса, и )гдали- 
лись, чтобы приготовять къ яогребенію Того, Кого онѣ такъ 
обожали, другія благовонія и другіе ароматы.

Денъ субботній протелъ для нихъ въ безмолвной печали.
Но нервосвященники и фарисеи находилясь въ возбужде- 

ніи 2). Ихъ ненависть не удовлетворилась жертвою. Смерть 
Іисуса, казалось ямъ} не обезпечивала еще яхъ торжество. 
Они не сомнѣвались въ томъ, что смерть не оканчивала ни- 
чего. Оня не убили ни идею, нн истяну, ни законъ. нд пра- 
восудіе. И если Тотъ, Кто былъ воплощеніемъ этихъ боже- 
ственныхъ предметовъ, предалъ Себя смерти; то сыерть Его 
не будетъ еще послѣднимъ словомъ.
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Боясь со стороны учениковъ Его интриги, мысдь о кото- 
рой могла придти тодько лидемѣрамъ п обманщикаыъ, они 
сяова пошли къ Пилату и сказали ему:—Господинъ, жы при- 
помнили, что этотъ обманщикъ, когда былъ еще живъ, гово- 
рилъ: <послѣ трехъ дней Я воскресну>. Прикажи охранять 
Его гробъ до трехъ дней, чтобы ученики Его не украли Его 
и не увѣрили потомъ народъ, будто Онъ воскресъ изъ мерт- 
выхъ. Заблужденіе вѣры, допускающее <Воекресеніе>, было 
бы хуже заблужденія вѣры въ Сына Божія.

Но Пилатъ отказался иснолнить ихъ просьбу. У васъ есть 
стража, отвѣтилъ онъ имъ, подите и охраняйте сами, какъ 
знаете.

Итакъ, они ношли, тщательно закрыли гробъ, приложили 
печать Сянедріонскую къ камню и приставили у входа свою 
стражу.

Іясусъ почилъ на время сномъ смерти подъ охраною Сво- 
ихъ собственныхъ палачей.

Н—а.
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СУБСТАНЩАЛЬНОСІЬ ЧЕЛОВМЕСКОЙ Ш

Истина битія особаго, самостоятелыіаго начала, лежащаго 
въ основѣ явленія внутренней жизни человѣка, иначе—бытія 
душеввой субстанціи, дугои, какъ субстанціи, относится къ 
разряду небольшаго количества леобходиашхъ истинъ, кото- 
рыя, будучи ясяо и отчетливо поняты, становятся очевидны- 
ми, несомнѣнными — безъ всякихъ доказательствъ. Онѣ не 
требуютъ, а потоыу нисколько не теряютъ своей силы отъ 
того, что ихъ нельзя доказывать. Такова истяна бытія внѣш- 
нихъ предметовъ, самой матеріи, матеріальныхъ атоьговъ и 
т. п. Сомнѣніе въ истинѣ бытія. души, ^какъ субстанціи, 
какъ особаго существа, равно и во всѣхъ необходиыыхъ ис- 
тинахъ, зависитъ, потому, не отъ недостатка доказательствъ, 
а просто отъ неяснаго представленія самой истины. отъ не- 
умѣнья или нежаланья — сознать и понять ея самоочевядность 
и несомнѣнность.

Есть два главные пути или средства довести умъ до яс- 
наго представленія истины бытія души и съ тѣмъ вмѣстѣ 
сознанія ея очевидности и необходимости. Одинъ изъ нихъ— 
это нуть, которымъ всегда тло  и идетъ обыкновенное чело- 
вѣческое мышленіе, такъ яазываемый здравый смыслъ7 и идетъ 
съ полнымъ успѣхомъ, какъ это видно изъ всеобщностп пред- 
ставленія души особеннымъ существоыъ у подавляющаго боль- 
шинства лгодей всѣхъ временъ, пацій я состояній. Путь втотъ 
открывается непосредственяымъ сознаніеыъ каждымъ человѣ- 
коыъ присутствія въ себѣ силы мыслящей, волнующейся, же~



лающей, приводящей въ движеніе тѣло, а чрезч. него и внѣш- 
ніе предметы, сознаніе себя недѣлимымъ центромъ этой сильт. 
Это простое, непосредственное саыооткрытіе души самой 
себя. Обыкповенно оно называется техняческимъ терыиномъ 
<свидѣтельство сознанія>, т. е. о бытіи души, какъ особаго 
существа. Это свпдѣтельство для простаго ума, не анализи- 
рующаго явленія своего сознанія и не прнвыкшаго къ тон- 
костямъ изслѣдованія, очень убѣдительно? неотразимо, и изъ 
него у всякаго возникаетъ саыа собою, и даже безъ поето- 
ронняго вліянія должна возникнуть* идея дути, какъ особаго 
существа. Къ свидѣтелъству сознанія у всякаго ыыслящаго 
человѣка прнсоединяется наблюдевіе, прямо даянаго и необ- 
ходомаго. бросающагося въ глаза факта внутренней жизнд, 
называемаго техническп «единствоыъ дли тожествомъ лично- 
сти>. Фаі:тъ этотъ состоитъ въ томъ, что, при изыѣненіи ор- 
ганпзма до неузнаваемостд, при взмѣненіи всей внѣшней 
обстановки и т. п.. человѣкъ всетаки сознаетъ и признаетъ 
себя въ здоровомъ состояніи однимъ и тѣмъ же существомъ,— 
тѣмъ же, что д прежде. Такъ юноша, ставши мужемъ, мужъ 
старикомъ, долный жизни—дряхлыыъ умирающлмъ, признаетъ 
себя въ сущности неизмѣнившимся, тѣмъ же. Такъ, человѣкъ 
изуродованний, лишпвтійся рукъ и ногь, глазъ л т. д., со- 
знаетъ себя неизмѣнившимся отъ этого внутренно въ своеыъ 
существѣ; такт». человѣкъ, у котораго дзмѣнились знанія, вѣ- 
рованія, убѣжденія и пр., сознаетъ себя опять-таки въ сущ- 
пости неизмѣннымъ. Это наблюденіе для простаго сознанія 
очень убѣдительно, п ясно до очевидностл показываеть 
человѣку, что, при пзыѣненіи одной части его, внутри 
его остается неизмѣнною, всегда себѣ равною какая-то 
другая часть, другое существо, отличное отъ его тѣла. Къ 
свидѣтельству сознанія н къ наблюденію тожества личности 
обыкновеняо присоединяются менѣе постоянные, но не ыенѣе 
убѣдптелыше опять для простаго сознанія, факты видѣнія 
во снѣ людей уыершихъ, почти каждымъ человѣкомъ, видѣ- 
нія многими призраковъ людей умершихъ, знакомыхъ д не- 
рѣдко вовсе неизвѣстныхъ п яезнакомыхъ, пусть это будутъ 
простые обманы чувствъ нормальныхъ—  дллюзіи, или про-
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дуктъ болѣзненнаго разстройства ихъ—галлюцпнаціи; нако- 
нецъ самыя^ сновядѣнія, каждымъ испытываемыя, въ которыхъ 
душа является дѣйствующею, перемѣняющею мѣсто и т. и., 
при нолной пеподвижности тѣла, видящая безъ глазъ, слы- 
шащая безъ ушей, говорящая безъ помощи языка и т. п. 
Соединяясь вмѣстѣ, проясняя и подкрѣпляя другъ друга— 
всѣ этв свидѣтельства, наблюденія и явленія, совершенно 
понятнъшъ для всякаго образомъ, создаютъ въ простомъ, не- 
знакомом'ь съ философіею и наукою, человѣкѣ непокодебимую, 
стихійную, такъ сказать, увѣренность въ бытів души, ясное, 
спокойное, ничѣмъ не смуідаемое созерцаніе этой истины, 
во всей ея очевидности и необходимоств, стояіцей выше вся- 
каго сомнѣнія и доказательствъ: простой человѣкъ удивится, 
если ему будутъ доказывать это. Описанныя средства здра- 
ваго смысла, на пути къ созванію очеввдности и необходи- 
моств истины субстанціальнаго бытія дупш, послужили ма- 
теріалоыъ для системы сходастическихъ доказательствъ бытія 
души, которыя дополнены въ недавнее время соображеніями 
относительно невозможностя произвести мысль изъ дѣятель- 
ности ыозга и матеріи.

Но, неотразимыя при извѣстныхъ субъективныхъ условіяхъ, 
именно, при условіяхъ непосредственности, простоты, непри- 
тявательности в даже, если хотите, нера8витости ума, —ови 
теряютъ всю свою силу в значеніе въ другой обстановкѣ, въ 
другихъ формахъ, при другихъ условіяхъ, именно, при усло- 
віяхъ воспріятія ихъ умомъ аналязируіощимъ, оцѣнивающимъ 
доказательства и даюіцимъ себѣ отчетъ, а тѣмъ болѣе умомъ 
скептическимъ, —  ставовятся второстепенными, имѣющими 
смыслъ въ связи съ другами, болѣе сильными средствами убѣ- 
жденія, а слѣдовательно не имѣютъ абсолютной силы дока- 
зательной. Этой участи не избѣгаетъ я новое, добавочное 
къ схоластлческимъ, доказательство, опирающееся главнымъ 
образоыъ наневозможности представить переходъ матеріаль- 
наго движенія въ мысль и сознаніе,—и оно оказывается во- 
все неубѣдительнымъ, особенпо для матеріалиста. Дѣло въ 
тоыъ, что свидѣтельство сознанія можетъ быть заподозрѣно, по- 
тому что непосредственное сознаніе очень часто н даже грубо
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обманываетъ яасъ: непосредственное созпаніе говоритъ наыъ, 
что солнце движется около земли, а въ дѣйствительности какъ 
разъ наобороть; человѣку сытому сознаніе можетъ говорить, 
что онъ голоденъ, тогдакакъ въ дѣйствительности существуетъ 
раздраженіе желудка, производяіцее ощущеніе, похожее на 
голодъ; сознаніе ыожетъ говорить глупому человѣку, что онъ 
непрнзнанный геній. лишенному фантазія, что онъ поэтъ и 
т. п. Изъ этихъ приыѣровъ пе трудно видѣть. что списокъ 
лжесвидѣтельствъ непосредственяаго сознанія можетъ быть 
увеличенъ до очень болыппхь размѣровъ—случаями, взятыми 
изъ всѣхъ областей человѣческаго внѣшняго п внутренняго 
опыта. Между тѣмъ уже одного лжесвядѣтельства достаточно 
для того, чтобы заподозрить свидѣтеля. Кромѣ того. самая не~ 
посредственность свидѣтельства сознанія о реальномъ бытіи 
дуіпи, при научномъ изслѣдованіи этого явленія, оказывается 
тоже не дѣйствительною, такъ какъ сознаніе это оказывается 
результатомъ сдожной, несознаваемой дѣятельности ыысли, и 
идея душп—отвлеченіемъ. Она, слѣдовательно, не дается пря- 
мо п непосредствепно, а постепенно создаетса въ духѣ. Такимъ 
образомъ, свѣжесть, яркость и сила очевндности свидѣтельства 
душп о себѣ саліой для ума простаго неизбѣжно блѣднѣетъ 
п теряетъ силу подъ вліяніемъ анализа уыа, развитаго паучно. 
Очевпдность и необходымость ястины исчезаетъ, и можетъ 
быть возстановлепа на той же основѣ, только путемъ слож- 
ныхъ прнспособденій и отвлеченій, на которыя будетъ ука- 
зано. Тоже можяо сказать и о другомъ средствѣ непосред- 
ственнаго и простаго сознанія очевидности истиньг бытія ду- 
шп,—тожествѣ личности. Ово можетъ быть объяснено безъ 
признанія неизмѣаности основы душевной жизни — тоже- 
ствомъ п однородностію нѣкоторыхъ состояній, постоянныхъ 
въ теченіе всей жизни человѣка, прп смѣнѣ всего остальна- 
го. Снла его, какъ очевпднаго обнаруженія неизмѣнности и 
реальности основы душевной жизни, отъ этого, очевидно, 
колеблется п, опять, можетъ быть возстановлена только отвле- 
ченною дѣятельностыо мысли; при чемъ самый фактъ, какъ 
и ъъ первомъ случаѣ, получаетъ совсѣмъ другой смысл-ь и 
значеніе. Что касается видѣній душъ уыершихъ и духовъ,
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το хотя, нѣкоторыя изъ нихъ можно признать дѣйствительны- 
ми событіями,— при массѣ несоыпѣнныхъ обмаповъ чувствъ и 
ири невозможности различить съ несомнѣнностію обыанъ отъ 
дѣйствительности они также безсильны и лишаются для науки 
очевидности. Наконецъ, невозможность представить и понять 
переходъ мехапическаго движенія въ мысль и сознаніе равна 
внолнѣ невозможности представить и е о н я т і» лереходъ одно- 
го движенія въ другое, превращеніе одной силы въ другую, 
и сама по себѣ еще ничего не говоритъ въ пользу саыосто- 
ятельности мыслящаго начала.... Всѣ эти средства простаго 
смысла, привращенныя въ схоластическія доказательства, пред- 
ставляютъ, въ концѣ концовъ, типъ доказательствъ ad homi- 
nem, т. е. имѣіогцихъ силу только при извѣетныхъ субъектив- 
ныхъ условіяхъ, при извѣстномъ умственномъ состояніи и 
невмѣгоіцихъ строго-научнаго безусловнаго значенія доказа- 
тельствъ въ собственномъ смыслѣ. Ихъ можко сравнить съ 
тѣми наглядными пріемами, которые уиотребляются для объ- 
ясненія дѣтямъ и необразованнымъ взрослымъ математиче- 
скихъ законовъ величинъ, при помощи палочекъ и деревян- 
ныхъ фвгуръ.

Но есть другой путь, другое средство привести умъ къ соз- 
нанію необходимости особой субстанціи дутевной, путь от- 
влеченно-философской мысли, недоступный массѣ,—путь ис- 
пытанный и могущій привестя къ такому же прочному и не- 
поколебимому убѣжденію философскую, научную мысль, ісь 
какому неразвитая мысль приходитъ описанными средстваыи. 
Этимъ путемъ въ той или другой формѣ шли къ непоколеби- 
мой увѣренности въ реалъности особаго начала душевнаго— 
ІІдатонъ, основатель господствующаго въ Европѣ и, вообіце, 
въ цивилизованномъ мірѣ дуадизма, очищеннаго я подтвер- 
жденнаго христіанствомъ, Декартъ,—-отецъ новой философіи, 
опирающійся на противоположности духа н матеріи, Еантъ3 
провозгласивтій истину бытія дулш неотразиыымъ требова- 
ніемъ разуыа, его постулятоыъ, и множество другихъ ыы- 
слителей всѣхъ временъ и народовъ. Благодаря испытывае- 
мой, при этомъ, необходимости признавать особую субстанцію 
въ основѣ душевной жизни, отличную отъ матеріи и ей про-
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тпвоиолодіную—убѣжденіе въ этомъ является такимъ господ- 
ствующнмъ и между людьыи образоваеными.

Всякому незнакоыому съ философіею нзвѣстно, что доказать 
бытіе внѣіпняго ыіра, т. е. существованіе внѣ нашей мысли 
саыыхъ привычныхъ намъ предметовъ ыіра физвческаго и да- 
же собственнаго тѣла—невозможно. Все, что мы знаемъ о 
свойствахъ такъ называемыхъ матеріальныхъ предметовъ—это 
наіпп оіцущеиія, т. е. состояяія внутреннія, состоянія созна- 
нія. Самое чувство ихъ внѣшности, ихъ нахожденія внѣ насъ 
есть то же внутреннее состояніе и притомъ очепь сложное. 
Цѣлый предметъ—есть связка ощущеній—идея; цѣлые классы 
существъ, предметовъ л явленій суть наши идеи о няхъ; ихъ 
отношенія для насъ существуютъ только какъ отношенія на- 
шихъ пдей, ряды, группы этихъ идей. Такъ называемые за- 
коны првроды—наши отвлеченія и обобщенія собственныхъ 
же состояній ощущеній, пдей. Словомъ, всякая попытка найти 
внѣпінееі внѣшяій ыіръ приводитъ, съ этой точкп зрѣнія, къ 
ясному убѣждеыііО; что мы не знаемъ нпчего, кроыѣ своихъ 
состояній—вдей. Весь міръ внѣшвій есть система нагаихъ идей 
п только. За вычетомъ пхъ, остается какая-то тавнственная, 
невѣдомая, никакъ недоступная уму сила, какъ иричинавсѣхъ 
этихъ состояній; но и эта сила опять-таки есть состояніе 
нашего духа, наша мысль, идея, я ея бытіе внѣ насъ ни- 
чѣмъ не оправдывается н не ыожетъ быть доказано. Всѣ усп- 
лія въ этоыъ направленіп не привели ни къ чему рѣшвтель- 
ному. Постоянное сосредоточеніе ыысли на этомъ процессѣ 
анализа внѣшняго міра, постоянныя усилія ума какъ бы вый- 
ти нзъ себя—можетъ довести человѣка до того. что онъ ис- 
кренно ѵбѣдится въ томъ, что внѣ его ничего нѣтъ, что міръ 
внѣшній есть созданіе его духа. есть призракъ, сцѣпленіе 
образовъ внутреннихъ; реально, дѣйствительно существуетъ 
одна мысль п духъ мыслягцій; матерія и матеріальное оказы- 
ваются имѣющими только призрачное бытіе... Человѣісу нез- 
накомому съ философскяыъ мыппеніемъ л съ исторіей ум- 
ственной жпзни человѣчества можетъ показаться все это ме- 
тафизическимъ фокѵсомъ п курьезомъ. Но эхо вовсе не фо- 
кусъ и не праздная игра отвлеченія,- это необходиыость на-



шей мысли, выраженіе ея ограниченности и относительности. 
Въ полной необходимости выводовъ этого процесса и въ дѣй- 
ствнтельной невозможности доказать рѳальность внѣшняго 
путемъ умозаключеній и фактовъ можетъ всякій самъ убѣ- 
диться собственнымъ опытомъ. Также точно всѣ элементы 
смѣшяаго исчезаютъ, когда взвѣстно, что цѣлый великій на- 
родъ древности, Индійцы, положилв описанний продессъ ж 
выводы его въ основу своего міросозерцанія. Невѣдомые міру, 
но несомнѣнно великіе мыслители въ первый разъ совершили 
это отвлеченіе, увлеклись имъ, сообщили его постепенно цѣ- 
лоыу вароду. Только въ виду однообразія призрака, называ- 
еыаго внѣшнимъ міромъ, у всѣхъ людей, и вслѣдствіе приз- 
напія человѣческаго духа проявленіемъ высшей реальности- 
процессъ его построенія перенесенъ былъ въ умъ Бразіы. 
Міръ матеріальный оказался грезою Брамы. его все же ири- 
зракоыъ, по своему существу. Вовсе несмѣшнымъ окажется 
это умозрѣніе, когда ыы узнаемъ. что лежить въ основѣ по- 
строеній самаго блистательнаго періода умственной жизни 
Европы — съ Фихте до Гегеля включительно... Какъ би то 
ни было, человѣкъ, пытаясь понять внѣтній міръ какъ ре- 
альность, независимую отъ него, вывести его бытіе и дока- 
зать по законамъ мысли, находитъ очевидно существующими 
для него только свои идеи и дѵхъ ихъ испытывающій и про- 
изводящій: и чѣмь напряженнѣе опъ старается разрѣшлть 
эту задачу, тѣмъ дальше уходитъ отъ яего матеріальное, и 
матерія, разрѣшаясь въ процессы духа, не имѣющіе объектив- 
ной реальности, разрѣшаются въ призракъ — въ процессъ 
субъективный. Все это построеніе называется идеализмомъ. 
Но, просыпаясь отъ зтой философской грезы, въ высшей сте- 
лени естественной, человѣкь встрѣчается съ дѣйствятель- 
ностыо: внѣшній міръ вторгается насильетвенно, даже болѣз- 
•ненно со всѣхъ сторонъ* и вынуждаегь съ неотразимою си- 
лою признать свое бытіе, а съ тѣмъ вмѣстѣ и быгіе своей 
основы. He имѣя возможности доказать, что существуетъ что- 
нибудь реальное внѣ его мысли, человѣкъ однако же сознаетъ 
полную невозможность сомяѣваться въ этомъ. Истина бытія 
внѣшняго міра и его начала— матеріл, инертнаго— сопротив-
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ляющагося, тяжелаго. дѣлимаго. движущагося и открывающа- 
гося въ безчисленныхъ формахъ, постоянно мѣняющагося, — 
истина эта является его уму неизбѣжною. необходимою, a 
потому очевидною н не требующею доказательства.

Человѣкъ. со всѣмъ увлечевіемъ и стараніемъ совершив- 
шившій описанвый безуспѣшяый опытъ доказать бытіе ре- 
альное внѣшняго міра и матеріи и принужденный признать 
все-таки реальность ихъ, какъ нѣчто очевидное и неотрица- 
емое, ясно созпаетъ, конечно, и реальность духа. сомнѣваю- 
щагося, пытающагося доказать и принуждаемаго; потому что 
въ самомъ высшемъ пунктѣ отвлеченія возмолшости отрицать 
все, духъ, умъ отрицающаго оставался едпнственно суще- 
ствующимъ. Въ подобномъ положеніи яснаго сознанія реаль- 
ности духа и внѣшняго—матеріи можетъ оказатъся, какъ зто 
а бывало, совокупность мыслящихъ людей послѣ общаго увле- 
ченія крайнимъ идеализмомъ. Таково, напримѣръ, было поло- 
женіе ыыслящпхъ людей въ двѣтущій аеріодъ греческой на- 
укп—Платона и особенно Арястотеля. Таково было, хотя яе 
надолго, состояніе мыслящихъ людей въ текущенъ столѣтіи 
послѣ крайняго увлеченія германскиыъ пдеализыомъ (реаль- 
ядеалпзмомъ). Но сосредоточеніе вниманія на виѣшнеыъ ма- 
теріальномъ мірѣ и веществѣ, преимущественное занятіе из- 
слѣдованіемъ явленій внѣшняго міра и вещества, увеличивая 
все болѣе и болѣе очевидность дхъ реальности, могутъ при- 
веств умъ мыслящій къ другой, діаметрально—протлвополож- 
ной крайпостп, таісъ называемоыу матеріализму. Пропзойти 
это можетъ яезависимо отъ предшествухощаго идеалистиче- 
скаго отрицанія матеріп. когда человѣкъ не подозрѣваетъ 
даже еще возможности такой умственной операціи и не 
умѣетъ ее произвести. Такъ было въ Греціи до Сократа и 
Платона у такихъ мыслятелей, какъ Ѳалесъ, Анаксиыенъ, Ге- 
раклитъ, Емпедоклъ, Демокритъ. Или же такое отношеніе, 
является какъ реакція крайнему увлеченію идеализмомь, ко- 
гда мыслящій человѣкъ начвнаетъ относпться съ нѣкоторымъ 
презрѣніемъ къ тому, что онъ понялъ уже какъ крайігость, 
и агало по малу забываетъ то. что было истиннаго и необ- 
ходимаго въ этой крайности, ѵзшшленно избѣгаетъ той точ-
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ки зрѣнія, которая дала поводъ къ развитію отрицанія ма- 
терін* Съ тѣмъ вмѣстѣ онъ забываетъ то яркое, отчетливое 
сознаніе реальности мыслящаго духа, какое веизбѣжно воз- 
никаетъ при этомъ, или даже вовсе не испытываетъ этого 
сознанія, потому что почти забываетъ о духовномъ, пере- 
стаетъ сосредоточиваться на своемъ внутреннемъ мірѣ. Та- 
ковы условія явленія и развитія совреыеннаго матеріализма, 
который явился за рядомъ идеалистическихъ построеній. Ко- 
гда при такихъ условіяхъ, т. е.· прн реакціи, ставится во- 
просъ о явленіяхъ душевныхъ или духовныхъ и яхъ послѣд- 
ней причинѣ, онъ сразу превращается въ вопросъ объ ихъ 
реальности, т. е. умъ по отношенію къ дупіевному и душѣ 
становится на ту точісу зрѣнія, на какой, при другихъ усло- 
віяхъ, онъ становится къ міру матеріальному и матеріи: онь 
сомнѣвается въ реальвоыъ ихъ бытіи и съ неотразимою ло- 
глкою приходитъ тоже къ выводу, что доказахь бытіе ихъ 
никакъ нельзя. Разница только въ томъ, что здѣсь нсходнымъ 
пѵнктоыъ является чисто предположеніе реальнаго бытія все- 
го матеріальнаго,— вѣра въ него; тогда какъ въ идеализмѣ 
исходнымъ нунктомъ является непосредственное наблгоденіе,— 
слѣдовательно, фактъ оішта. Начивается рядъ з^мозрѣній, оче- 
видно, аналогичныхъ съ умозрѣяіями, приводящими къ отри- 
цанію матеріальнаго міра, только въ направленіи, діаметраль-г 
во нротивоположномъ. Явленія душевныя существуютъ въ 
связи съ физическими и осуіцествляготся, очевидно, только въ 
матеріи и черезъ матерію. Мы и вообразихь ихъ ве можемъ 
безъ матеріальной освовы, безъ организма и нервной систе- 
ыы: они, новидимому, матеріальны и производятся силами 
матерія, какъ причинами. Самый простой актъ — ощущеніе 
есть движевіе въ нервной системѣ, вызванное движеніями 
внѣшности, и есть только это движеніе; идея есть отражен- 
иое движеніе въ полушаріяхъ большаго мозга, группа идей, 
ряды ихъ сучь группы н ряды движеній мозга—и только. Эти 
движенія только и существуютъ въ собственноыъ смыслѣ, какъ 
д}гшевныя, только онв и реальны. Если ощущеніе, идея, чув- 
ство и пр. кажутся намъ чѣмъ-то особенвымъ, существую- 
щимъ внутри насъ, не-ыатеріальнымъ, то это чистая яллю-
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зія, обліанъ. Всѣ этп кажущіяся реальности, веутреннія вели- 
личины просто призраки, фантасыы, не имѣющіе никакого 
реальнаго бытія, прекращающіеся и безслѣдно исчезающіе 
съ прекращеніем*ь производящихъ ихъ движеній мозга, a 
вмѣстѣ съ мозгомъ безслѣдно исчезаетъ и душа, потому что 
она есть совокупность движеній мозга. Чѣмъ сильнѣе на- 
прягаетъ свой уыъ человѣкъ въ этоыъ направлевіи, тѣмъ 
яснѣе, необходпмѣе еыу кажутся эти положенія и выводы и 
конечный ихъ результатъ, что никакого другаго начала, кро- 
мѣ матерія, нѣтъ и не нужно. Нѣтъ никакого духа, никакой 
дуиш. То5 что называется этиыъ именемт» есть обманчивое, 
прпзрачное, правда, непонятное по своеыу происхожденію, 
отраженіе, тѣнь и спутникъ матеріальныхъ продессовъ дѣя- 
тельности матеріа. ІІодобно крайнему идеализму, приходяще- 
Аіѵ къ отриданію матеріи и матеріальныхъ явленій, признаю- 
щему яхъ призракомъ п продуктомъ дѣятельности духа, и его 
антпподъ, матеріалпзліъ, можетъ распространяться и, какъ аш 
видимъ, распространяется эпидемически. увлекая массы мы- 
слящихъ людей, ісоторые и не уаіѣютъ, и не хотятъ стать на 
другую точку зрѣнія. Только не было въ исторіи народа. ко- 
торый бы положилъ эту односторонность въ основу своего 
міросозерцаяія своей жизни. Такого народа и не будетъ ни- 
когда, вѣроятно, потому что ыоментъ всеобщаго утвержденія 
матеріалистическаго шросозерцанія неизбѣжно будетъ нача- 
ломъ паденія п гибели, разложеніеыъ общества. Фактъ этотъ 
весьма замѣчатедеяь. Онъ ыожетъ служпть доказательствомъ, 
что ыатеріализмъ, какъ теорія. абсолютно не допускаетъ про- 
вѣрки опытомь жизни; тогда какъ идеализыъ, заключающій 
въ себѣ большую долю истинпаго, можетъ существовать въ 
жпзнп пастолысо, конечно, насколько въ немъ истлны.

Во всякомъ случаѣ, и ыатеріализмъ, какъ и крайній иде- 
ализмъ, есть метафизическая греза, чистое отвлеченіе. И опять, 
когда человѣвъ пробуждается отъ этой грезы, спускается изъ 
области отвлеченія, которое въ томъ я другомъ случаѣ такъ 
стройно п увлекательно, въ дѣйствительную жизнь, ояъ ви- 
дитъ ясно, что его чувства— страданія и насдажденія никакъ 
не призраки, что онъ страдаетъ реальнѣйпшмъ образомъ; что
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его идеи, мысля каждая отдѣльно и въ цѣломъ несоынѣнно 
существуютъ, приводяхъ въ движеніе его тѣло, какъ сяла 
живая, составляюхъ содержаніе и суіДность его жизни; что 
человѣческая мысль есть сила необъятнаго могущества, пре- 
вращаетъ матерію и повелѣваетъ ею; чхо она воплощается 
даже во внѣ и живетъ вѣка, тысячедѣтія и т. п. Словоыъ, 
человѣкъ прямо, непосредственно воспринимаетъ душевпое, 
какъ реалъное, остающееся даже и въ томъ случаѣ, когда 
ему ничего неизвѣстно о мозгѣ я его движеніяхъ. сознаетъ 
себя личностью, особымъ, отлячнымъ отъ хѣла существомъ, 
особою силого, которая тщетно пытается разложить себя въ 
рядъ призраковъ, потому что въ самомъ этомъ процессѣ, такъ 
сказать, саморазложенія и самоуничтоженія дѣйствующею 
является она саыа. Еъ этому присоедипяется сознаніе *того 
факта, который служитъисходнымъ пунктомъ идеализма, что ма- 
терія не дается непосредственно, а открываехся въ ашсли и т. п.

Однакоже всякій, по собственвому опыту, знаетъ, что пря- 
нужденіе къ признанію реальности матеріальнаго и матеріи 
несравненно сильнѣе, чѣмъ подобное же принужденіе по 
отношенію къ душевному и душѣ; что очевидыость и необхо- 
димость истины бьттія духа менѣе ярка, менѣе, такъ сказать, 
наглядна, чѣмъ хоже саыое по отногаенію къ матеріи. Этяиъ, 
повидимому, дается преимущество матеріалистическому воз- 
зрѣнію; но только—-гговидимому, потоыу что объясняется изъ 
побочяыхъ и, въ сущности, случайныхъ обсхоятельствъ. Ha­
ma жязяь начинаехся подавляющимъ преобладаніемъ физиче- 
скаго надъ душевнымъ, иди духовнымъ. Затѣмъ вниманіе въ 
хеченіе всей жизни по необходимости приковывается къвиѣш- 
нему міру, гдѣ находятся предметы, удовлетворяющіе нашя 
потребности; мы привыкаемъ, выѵчиваемся невольно наблю- 
дать этотъ ыіръ в погружаться въ него. Внутренній шръ 
отгсрывается намъ несравненно позднѣе, и долгое время да- 
же вполнѣ сформировавшійся человѣкъ не обращаехъ на него 
вниманія; потоыу сосредоточеніе на внухреннемъ мірѣ несрав- 
ненно труднѣе, навыка къ наблюденію его вовсе нѣтъ. Къ 
этому присоединяется еще искусственное воспитаніе и раз- 
вихіе наблюденія надъ внѣшнимъ, прп чемъ о развятіи вну-
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тренняго наблюденія нпкто не забохяхся. Въ силу эхого, че- 
ловѣкъ ясно представляетъ самыя иногда мелкія и отдѣль- 
ныя явленія внѣшяяго, ыожетъ описатъ ихх», разложихь на 
сосхавныя части и т. п., и не имѣетъ часхо никакого понятія 
о самыхъ крупныхъ явленіяхъ своего духа, не можетъ опи- 
сать и разложить на сосхавнныя части самаго привычнаго 
душевяаго состоянія. Наблюденіе своей внухренней жизни 
для огромнаго болыпинсхва даже высокообразованныхъ лю- 
дей всегда тяжелый трудъ: наблюденіе внѣшняго легко и боль- 
шею часхію пріятно. Прп такихъ условіяхъ странво было бы 
ожпдать одинаковой ясности и силн впечатлѣпія охъ созна- 
нія присутствія бытія внѣшняго ыіра и подобнаго же созна- 
вія внухренняго. Матеріальное и ыатерія всегда кажется и 
должно казаться намъ, при существующихъ усдовіяхъ. чѣмъ- 
то болѣе яснымъ, понятнымъ и опредѣленнымъ, чѣмъ духъ- 
душа, хотя обѣ эхя идеи по своему происхожденію н строе- 
нію одинаковы: онѣ одинаково темны и трудно представимы 
и одияаково необходимы.

Имѣя передъ собою два противоположные процесса мысли, 
лежащіе въ основѣ двухъ міросозерцаній, два продесса, оди- 
наково возможные и постоянно возникающіе, одинаково за- 
кояные и правильные логически въ своихъ конечныхь резуль- 
татахъ,—мы можеых и должны сравнихь оба процесса и вы- 
воды изъ нихъ, потоаіу чхо въ нихъ дана вся совокупность 
того, что умъ можетъ сдѣлать въ своихъ усиліяхъ понять ихъ 
независомо другъ отъ друга бытіе. Очевидно, здѣсь полу- 
чаются два положеяія, одинаковаго достоинства и одипако- 
вой силы,—одинаково необходимыя при извѣстныхъ условіяхъ, 
при лзвѣстной точкѣ зрѣнія: а) бытіе самостояхелънаго ма- 
теріальнаго и махеріи не можехъ бытъ доказано,—махеріи, 
нохому, нѣхъ, или, покрайнѣй мѣрѣ. она можетъ быхь мы- 
слима какъ нѣчхо несуществующее саыо въ себѣ,—какъ про- 
дукгь дѣяхельности духа; Ъ) быхіе самосхоятельнаго духов- 
наго и духа не можетъ быхь доказано,— дупш нѣхъ, или, по- 
крайнѣй мѣрѣ, ее можно мыслить какъ несущесхвенную въ 
себѣ,—какъ продуктъ дѣятельносхи матеріи. Въ тоже время 
оба эти начала кажухся намъ при непосредсівенноыъ вос-
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иріятіи въ ихъ проявленіяхъ очевидно существующими. Вы- 
водъ отсюда до нельзя простъ, какъ въ самыхъ простыхъ ма- 
тематическихъ операціяхъ: или нѣтъ ни духа, ни ыатеріи, 
такъ какъ они оба могутъ быть отрицаемы; или они оба су- 
ществуютъ, не могутъ быть сведены одно на другое, какъ 
противоположные по своимъ свойствамъ, но недоступные уму 
въ своемъ абсолютномъ бытіи, въ силу ограниченности этого 
ума. Первый выводъ представляетъ очевидный абсурдъ: онъ 
равенъ положенію- все естъ ничто, иди ничего-собственно- 
вѣтъ. Были люди, которые останавливались на этомъ выво- 
дѣ и яризнавали необходвмость сомнѣнія во всемъ, но ихъ 
очень немного, и они не оставили никакого почти слѣда въ 
умственной жизни человѣчества. Много, что они способство- 
вали разъясеенію поняхія ограниченности человѣческаго ума. 
Остается послѣдній выводъ, какъ внолнѣ необходимый и оче- 
видный: духъ и матерія—два отдѣльныя самостоятелъныя на- 
чала, оба несомнѣнно существуютъ, яо оба непостижиыы 
въ своей сущностп для человѣческаго ума. Примѣняясь къ · 
существующему направденію умственной дѣятельности, со- 
средоточенной на изслѣдованіи вещества, вслѣдствіе чего бы- 
тіе начала матеріальнаго признается какъ нѣчто вполнѣ оче- 
видное и несомнѣняое, принимая также во вниманіе навыкъ 
мысли, вообще првнѵжденной болѣе сосредоточиваться на ма- 
теріалыіомъ и внѣшнемъ, чѣмъ на вяутреннемъ и дѵховномъ 
и представляющей все матеріальное яснѣе, раздѣльнѣе и опре- 
дѣленнѣе,—можно очевидность бытія души или духа, какъ 
особеннаго начала, выразить въ такой формулѣ: если суще- 
ствуетъ матеріальяая субстанція, то необходимо нужно при- 
знать и бытіе субстанціи духовной. При полной одинаково- 
сти условій образованія идей матеріи и духа, при одинако- 
вости основаній утвержденія и отряцанія ихъ бытія, призна- 
вая бытіе одной, яужно признать бытіе другой съ такой же 
логическою необходиыостію, съ какою, признавши, что 2 + 2  
= 4 j  необходимо признать5 что и 4 = 2 + 2 .  Выводъ зтотъ и 
соображенія, какими онъ постепенно добытъ, для науки о 
душѣ имѣетъ, прежде всего. тотъ очевидный практическій 
резульФатъ, что даетъ ей право говорить о душевной субстая-
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діи съ такою же опредѣленностію и увѣренностію, съ какою 
естественныя науки говорятъ о вещвствѣ. Конечно, возможно 
еще третье предположеніе, что и духъ и матерія суть про- 
явленія одного основнаго невѣдомаго вачала; но это чистое 
предяоложеніе, которое само по себѣ не нмѣетъ очевидно- 
сти я должно быть потому прямо устранено.

Итакъ, положеніе, что освова душевныхъ явленій есть осо- 
бое, самостоятельяое начало, отличное отъ основы физическихъ 
явленій, особая субстанція,—назовите ее душею, духомъ, пси- 
хическимъ началомъ—все равно,—несоынѣнно заключаетъ въ 
себѣ элементы необходимости: оно съ неотразямою силою на- 
вязывается, какъ неразвитому, такъ и самому развитоыу фи- 
лософскому уму, хотя и различными путявга, яринуждаетъ 
признавать свою истинность. Принужденіе это вполнѣ равно 
по своей силѣ принужденію признавать особую основу физи- 
ческихъ явленій—субстанцію матеріальную. Если все это, 
дѣйствительно, такъ, то мы прежде всякаго изслѣдованія— 
a apriori — должны уже ожидать, что діаыетрально ему яро- 
тивоположное и исключаюіцее его ноложеніе,—основа душев- 
ныхъ явленій та же, что и явленій физическихъ, матерія,— 
это положеніе не заключаегь въ себѣ принудительной силы 
для уыа и пе имѣетъ никакихъ признаковъ очевидности в не- 
обходимости. Самая поверхностная критика его, въ самомъ 
дѣлѣ, убѣждаетъ въ полной вѣрности зтого дредположенія н 
ожиданія. Едва ли нужно и говорить о томъ, что для нераз- 
витаго ума ато положеніе совершенно не понятно. выражен- 
ное же въ формѣ отрицанія бытія особаго, одушевляющаго 
тѣло начала, оно прямо кажется ему абсурдомъ, нелѣпостію, 
которая противорѣчитъ самымъ очевиднымъ для него фак- 
таыъ. 0  какомъ-нибудь яринужденіи, сознаніи необходимости 
отридать бытіе души. конечно. при этомъ не ыожетъ быть и 
рѣчи. Но никакихъ элементовъ необходимости это положеяіе, 
какъ въ форыѣ утвердительной, такъ и въ отридательной, 
не заключаетъ въ себѣ и для ума самаго развитаго, привык- 
шаго къ отвлеченному мышленію. Существеннымъ основа- 
ніемъ считать душевное свойствомъ и нродуктомъ вещества, 
отрицая всякую другую основу, кромѣ матеріи, служитъ'фактъ.
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что душевныя явленія всегда ваблюдаются въ связи съ фи- 
зическими, въ зависимости отъ няхъ, безъ нихъ не суще- 
ствуютъ. Сдучаевъ, иодтверждающихъ этотъ фактъ, множество; 
но самъ онъ ничего не доказываетъ, кромѣ существованія 
связи между душевнымъ и физическимъ. Взятый во всемъ его 
объемѣ, со всѣмъ безчисленнымъ множествомъ случаевъ, его 
подтверждающихъ, онъ вынуждаетъ правильно и строго мы- 
слящаго человѣка признавать за несомнѣнное, что душевныя 
явленія въ нашемъ опытѣ всегда происходятъ и возникаютъ 
подъ вліяніемъ физическихъ, матеріальныхъ, даже зависятъ 
отъ нихъ—и только. При этомъ нѣтъ никакой необходимо- 
сти дѣлать отсюда выводъ, что душевное пропзводится, со- 
здается, порождается ыатеріальнымъ и матеріею. Мало того, 
выводъ этотъ не закопенъ, не правиленъ и съ строго науч- 
ной логической точки зрѣнія—невозможенъ, хотя эта невоз- 
можность не для всякаго очевидна. Но къ очевидностя его 
невозможностя легко придти путемъ сопоставленія случаевъ 
соотношенія явленій, сходныхъ съ тѣми, изъ которыхъ онъ 
дѣлается. Такъ, напримѣръ, мы не можемъ наблюдать свѣтъ 
безъ воздуха; дажо въ разрѣженномъ воздухѣ наступаетъ тьма: 
никому же не придетъ въ голову теперь сдѣлать отсюда вы- 
водъ, что свѣтъ производится воздухомх. Для человѣка, зна- 
комаго съ законаыи вывода, не требуется и такихъ объясне- 
вій. Изъ факта постоянной связи душевнаго съ физическимъ 
нельзя даже сдѣлать вывода, что дутевное не можетъ суще- 
ствовать безъ ыатеріальнаго, что матерія совершенно необ- 
ходима для обнаруженія дуіпевныхъ явленій. Такой выводъ 
опирался бы на очевндно нелѣпомъ предположеніи, что про- 
тивололожнаго тому, что постоянно наблюдается, и быть не 
можетъ.

Измѣривши, такиыъ образомъ, доказательную силу двухъ 
возможныхъ представлеяій объ основѣ дутевныхъ явленій, 
мы уже не можемъ колебаться въ выборѣ ыеждѵ ними. Если 
необходимо поставить въ началѣ Психологіи, какъ науки о 
душевныхъ явленіяхъ. идею ихъ основы и общее понятіе о 
ней, то эта идея ыожетъ быть только идеего особаго само-
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Итакъ, основа душевныхъ явленій есть особое паяало, осо- 
бая субстандія. Что такое это яачало или субстанція, какова 
его дрирода и т. п. -  это можетъ быть выясаено прн стро- 
го-научномъ изслѣдованіи саыыхъ явленій и ихъ законовъ.
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M O P А Л И

О С Н О В Ы В .  В У Н Д Т А .

h
Всякій, кто болѣе или менѣе внимательно слѣдилъ за раз- 

витіемъ въ послѣднее дѣсятилѣтіе научно-философской лите- 
ратуры въ Западной Европѣ и у насъ въ Россіи, не могъ, 
конечно, не обратить вниыанія на обиліе появившихся въ 
этомъ періодѣ времени сочиненій, по вопросамъ о происхо- 
жденіи н сущности ыорали. Въ особенности въ послѣдніе 
три—четыре года не проходитъ почти мѣсяца, чтобы не по- 
явилось нѣсколько изслѣдованій нравственныхъ вопросовъ— 
въ отдѣдьныхъ сочиненіяхъ или въ журнадъныхъ статьяхъ. 
Очевидно, интересъ къ изслѣдованію вопросовъ нравствен- 
ности въ послѣднее время значительно усилился. Къ сожа- 
лѣнію, ыы должны признать, что далеко не всѣ эти этиче- 
скія изслѣдованія удовлетворительно рѣшаютъ основные во- 
просы нравственности. Причнна этого нечалызаго явленія 
кроется, главнымъ образомъ, въ томъ обстоятельствѣ, что 
многіе изслѣдователи до сихъ поръ еще не могутъ отказать- 
ся отъ тщетной надежды превратить ученіе о нравственности 
въ чисто опытную науку, вывести принщшы ея чисто-эмшь 
рическимъ путемъ, отвергнувъ <старое> объясненіе ея взъ 
трансцендентальныхъ основъ. Самая серіозная попытка по- 
строенія такой <научной> морали сдѣлана была въ 1880 г. 
знаменитымъ психо-физіологомъ В. Вундтомъ въ его сочи- 
яеніи: <Этпка. Изслѣдованіе фактовъ п законовъ нравствен-



ной жизни> 1). Сочиненіе это вызвало лестные отзы вы осебѣ  
п въ заграничной и въ нѣкоторыхъ органахъ русской яечати. 
Критика выражала надежду, что это сочиненіе сообщнтъ на- 
укѣ о нравственности новое направленіе, что оно произве- 
детъ въ этой наукѣ дѣлый лереворотъ. Въ самоыъ дѣлѣ въ 
своемъ сочипеніи Вундтъ нроявилъ крулный талантъ, сно- 
собность къ широкимъ и оригинальньшъ обобщеніямъ п гро- 
мадную эрудидію. Но мы не можеаіъ согласиться съ тѣмъ 
мнѣніемъ его критиковъ, будто <этика> Вундта должна яро- 
извести цѣлый яереворотъ въ наукѣ о нравственности я  но- 
ложпть основаніе <научной> морали. Мы яолагаемъ, чхо, не 
сыотря на свои научные нріемы, изслѣдованіе Вундта о про- 
исхожденіи и приндипахъ ыорали иыѣетъ для науки скорѣе 
отрвдательное значеніе, ябо оно, но нашему мнѣнію, еще 
разъ наглядно доказало всю невозыожность построенія мора- 
ли однимъ только эмпирическимъ, <научнымъ> нутемъ. До- 
казать эту ыысль мы и постараемся в*ь настоящей статьѣ, 
разсмотрѣвши освовныя положенія морали Вундта. Для этой 
цѣли мы изложимъ сперва содержаніе <этики> Вундта.

Прежде всего Вундтъ онредѣляетъ задачу этики и методъ 
пзслѣдованія. Предметь этики— науки чисто-нормативной, и 
въ этомъ отношеніп родственной логикѣ— установить общіе 
нринцппы, которыхъ нравственные факты суть частныя нри- 
мѣвенія. Р ѣ т е н іе  этой задачи можетъ быть достигнуто двумя 
нутями. Блпжайшій путь къ отысканію этическихъ нринди- 
ловъ есть нуть аетронологическаго изслѣдованія (субъектив- 
но и объективно-аыпприческаго). Оначала, чрезъ наблюденіе 
фактовъ ыы доджны изучить явленія нравственнаго ыіра, какъ 
они существуютъ фактически въ созяаніи и жизни людей. 
Всноыогательными науками къ такому изученію служатъ. глав- 
ньшъ образомъ, слѣдующія наѵки: псахологія народовъ, пер- 
вобытная нсторія л исторія культуры. Съ другой стороны, нри 
изученіи нравственныхъ фактовъ чувствуется необходимость 
въ научномъ уыозрѣніи объ этихъ фактахъ. Нужно, влрочемь,
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замѣтить, что здѣсь подъ умозрительнымъ методомъ Вуядтъ 
не разумѣетъ отдѣльнаго, самостоятельнаго метода. По его 
мнѣнію, эаш ирическій и спеісулятивный методы «составдяюхъ 
лишь взаимно-дополняющія части одного и того же нетода... 
Умозрѣніе начинается таыъ, гдѣ въ образованіе понятій вхо- 
дятъ гипотетическіе элементы, извлеченные не нзъ наблюде- 
ній , но прибавляемые къ нимъ подъ вліяніемъ стремленія къ 
единству, присущ аго наш еыу мышлепію> для того, чтобы сдѣ- 
лать понятннмъ. данное въ опытѣ *). Такой методъ ваходитъ 
свое прим ѣненіе уже въ частныхъ положителыш хъ наукахъ.

И зслѣдованіе фактовъ нравственной жизни составляетъ пер- 
вую часть разсмарвваемаго сочиненія. Во второй частя Вувдтъ 
критіічески язслѣдуетъ моральвыя системы, имѣвшія мѣсто 
въ исторіи и служащія съ своей стороны фактами въ изслѣ- 
дованіи діорали, Третья часть построяетъ, на основаніи об- 
слѣдоваппыхъ фактовъ, общіе принципы . Н аконецъ четвер- 
тая часть показываетъ. какъ эти этическіе приндипы  должны 
быть прилагаемы къ главнымъ областямъ нравственной жиз- 
ни: въ семьѣ, правѣ, государствѣ и обществѣ. Для насъ въ 
настоящ ее время пнтересна собствевно третья часть сочине- 
нія, въ которой говорится о прянц ип ахъ  правственности. Но 
прежде, чѣмъ приступить къ язложенію содержанія этой час- 
ти, мы скажемъ нѣсколько словъ о воззрѣніяхъ Вундта ка- 
сательно происхожденія вравственности.

По мнѣнію  Вундта, нравственны я идеи не соетавляютъ пер- 
воначальной принадлежности человѣческаго сознавія. <Нрав- 
ствевныя идеи, говоритъ онъ, подобно всѣмъ другимъ на- 
шнмъ воззрѣніямъ и понятіяыъ, подлежатъ развятію; заро- 
дышн этого развитія съ самаго начала однородяы; затѣмъ 
развнтіе идетъ всегда по одияаковымъ законамъ, хотя и пред- 
ставляетъ большое разяообразіе въ частностяхъ 2). (

Развитіе нравственны хъ понятій  отпечатлѣдось прежде 
всего въ исторіи измѣненія словъ языка, служащихъ внѣш - 
нимъ обозначеніемъ этической оцѣнки. Разсмотрѣніе языка
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показываетъ, что сначала не существовало общаго понятія 
<нравственнаго>3 такое понятіе есть продуктъ только позднѣй- 

шаго научяаго мышленія. Первоначально же ляшь отдѣль- 
ныя личяости и отдѣльные поступки вызывали одобреніе или 
неодобреніе, п только медленно самыя нравственныя поиятія 
пріобрѣтаютъ значеніе отвлеченныхъ предметовъ, вслѣдствіе 
чего и ыогутъ стать объектаыи мышленія, безъ непосред- 
ственной связи съ конкретныыъ содержаніемъ ігравственвыхъ 
явленій жизни г).

Какія же личности и ихъ дѣйствія вызывали одобреніе?
Первовачально цѣнностъ придается внѣшнимъ преимуще- 

ствамъ происхожденія, физической силы, красоты в ловкости. 
Затѣмъ, оббзначенія одобренія мало no ыалу начинаютъ при- 
мѣняться къ обозначенію внутреннихъ, духовныхъ досто- 
внствъ. Разввтіе этпческихъ представленій шло такимъ же 
путемъ. какимъ шло измѣненіе значенія словъ. По Вундту, 
въ этомъ процессѣ развитія нужно считать саыымп важными 
два всеобщихъ явленія: <Первое состоитъ въ томъ, что отъ 
внѣшнихъ преимуществъ тѣлеснаго строенія и улражненія, 
какъ и отъ внѣшняго соблюденія предпвсаній культа и обы- 
чая. оцѣнка все болѣе и болѣе переходитъ на внутревнія 
качества и характеръ; второе въ томъ, что при обращеніи 
вниманія на пользу, приносимую дѣйствіями отдѣльной лич- 
ноств своему ближнему или обществу, первоначально прак- 
тическая пригодность давала главный масштабъ для оцѣнки, 
и только позднѣе рядомъ съ нею постепенно завоевали себѣ 
значеніе и такія индивидуальныя качества, отъ которыхъ дру- 
гой не можетъ ожидать себѣ непосредственной пользы> а). 
Этому <углубленію> нравственныхъ представленій способство- 
вало то обстоятельство, что междѵ чувственяыми свойствами, 
которыя дѣнитъ первобытный человѣкъ, и правственными, 
которыя предпочитаетъ культурный человѣкъ, находится вну- 
треннее родство в даже причинная связь. <Въ самомъ дѣлѣ, 
тѣдесное здоровье н фпзическая сила всегда были нормаль-
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н ы м й  физическиыи основами мужества, храбрости, стойкости; 
они, разумѣется, имѣли въ  этомъ отнош еніи гораздо болыпее 
значеніе на первобытныхъ ступеняхъ, чѣмъ при развитой 
нравственной культурѣ, но, въ силу фнзической природы че- 
ловѣка, они до извѣстной степени и всегда останутся осно- 
вой нравствеыной стороны человѣка. Поэтому нельзя не со- 
гласиться, что уже первоначально, съ прязнаніемъ цѣнности 
за  физическою силою, связывалось н признаиіе цѣнности 
нравственны хъ качествъ, вытегсаюіцихъ изъ нея> г). Едино- 
гласіе нравственны хъ представленій въ человѣчествѣ разви- 
лось, по мнѣнію  Вундта, изъ едянства физическихъ осповъ 
человѣческаго сознанія.

Однако измѣненія словъ въ язы кѣ представляю ть собою 
только тѣщпге отпечатки нзмѣненій въ нравственныхъ пред- 
ставленіяхъ человѣчества. Б олѣ е же обстоятельяыя свидѣ- 
тельства объ условіяхъ развитія нравственности, мы ыожемъ 
почерпнуть изъ двухъ источниковъ; первый заключается въ 
религгознихд воззрѣніяхз, другой въ тѣхъ соціальныхъ явле- 
ніяхъ, которыя регулируются нравами или обычаялш и пра- 
вовыми нормами. Въ релягіозныхъ воззрѣніяхъ раскрыва- 
ются преимущ ествеино внутренніе мотивы, въ соціалызыхъ 
явлен іяхъ— внѣш нія цѣли нравственннхъ стремленій. Т ѣ  и 
другія, въ свою очередь, находятся подъ вліяніемъ окружаю- 
гиеіі природы и  культурныхп условій.

И такъ, четыре ф автора обусловливали генезисъ морали: ре- 
лигія, нравы, физическая среда и дивилизація вообще. Но 
первые два фактора были несравненно болѣе важныіш.

По мвѣнію  Вундта, выводить религію изъ морали столь 
же несправедливо, какъ и выводпть мораль изъ религіи. Въ 
міросозерцаніи первобытнаго человѣка право, мораль и ре- 
лигія соединены въ нѣкотораго рода синтезѣ. изъ котораго 
невозможно выдѣлить элементы. М иѳологія содержитъ науку 
и религію, она обнимаетъ и семейны е нравы и обществен- 
ную ж язнь. Здѣсь зн ан іе  соверш енно слявается съ вѣрою. 
Н о для того, чтобы религія и нравственность могли быть
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такъ тѣсно соединены. необходимо, чтобы между ними было 
нѣчто общее (точка соприкосновенія). Что же связываетъ ре- 
лигію и нравственность? Для уразумѣнія этой связи нужно 
точно опредѣлить сущность религіи. П о мнѣнію Вундта·, <ре- 
лигіозпыми вообще называются всѣ тѣ представленія и чувства, 
которыя относятся къ идеальному бытіго, вполнѣ соотвѣтству- 
ющему желаніямъ и требованіяыъ человѣческаго духа> *). 
Хотя идеальный міръ, кохорый создаетъ себѣ релягіозная 
фантазія, самъ по себѣ еще не есть нравсшветый идеалъ, 
такъ какъ онъ на ряду съ нравственными элементами можетъ 
содержать въ себѣ п не нравственные (напр. въ религіоз- 
ныхъ представленіяхъ современныхъ дикарей, или даже въ 
представленіяхъ о божествахъ древнихъ грековъ, риылянъ и 
германцевъ, въ которыхъ олицетворяются хитрость, обманъ и 
т. д.), тѣмъ не менѣе вѣрно то, что нравственный пдеалъ 
имѣетъ стреыленіе выражаться подъ формою религіознаго иде- 
ала. Въ религіи заключается нонятіе о божествахъ, которыя 
должны елуягить людяыъ образцами для подражанія и которыя 
суть хранитати идеальнаго порядка. Мораль также имѣетъ 
потребность олицетворять свой идеалъ и сообщить ему выс- 
шую санкцію. Этимъ объясняется тотъ фактъ, что <чѣмъ на 
иолѣе первоначальной ступени мы прослѣживаемъ нравствен- 
ныя представленія, тѣмъ болѣе они связаны съ представле- 
ніями пдеально-нравственныхъ образцевъ и съ нравственпымъ 
ыіровымъ порядкомъ, охраняемымъ богаыя> 2). To предста- 
вленіе, что боги суть пдеальные прототипы человѣка, имѣетъ, 
говоритъ Вувдгь, огромную этическую важность, ибо толысо 
чрезъ него получается виервые другое воззрѣніе, что боги 
управляютъ судъбою людей, то ынлуя, то наказывая, т. е. по- 
лучается преинущественно нравственная сторона.

Такимъ образомъ, нравственность въ началѣ тѣсно связа- 
на съ религіею и только постепенпо она освобождается отъ 
связи съ послѣднею. Но отнотен ія  ыежду ними все-таки и 
потомъ остаются надолго хѣсными. Дѣло въ томъ, что по мѣ-
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рѣ того какъ мораль отрѣш ается отъ религіи, сама религія 
дѣлаетъ усиліе приблизиться къ морали. Она видоизмѣняетъ, 
морализируетъ свои понятія, такъ что оня становятся полез- 
яьш и пособіями для этики. Благодаря культу дредковъ даже 
наиболѣе примитивныя бож естваимѣли дѣйствительно идеаль- 
ное значеніе въ развитіи  нравственны хь идей и чувствъ. 
Идеальные образцы человѣческой дѣательности мы видимъ 
также въ кульхѣ героевъ. Вообще иужно сказать, что ни од- 
но религіозное міросозерцаніе не лишено вполнѣ этическихъ 
элементовъ. Н о тогда какъ космяческая религія содержитъ 
нравствевны й элементъ дишь какъ одну еоставную часть, на 
ряду съ другими элементами, которые могутъ даже противо- 
рѣчитъ нравственности, въ этическихъ религіяхъ (или куль- 
турныхъ) <съ самаго начала нравственны е мотявы являются 
исключительпыми или, по крайней мѣрѣ, настолько господ- 
ствующими, что остальные обладаютъ лишь второстепенныыъ 
зяаченіемъ> *). К ультурная религія всегда исходила отъ одной 
творческой религіозной личности, въ которой находится цен- 
тральный пунктъ цѣлаго религіознаго міросозерцанія и кото- 
рая въ то же время является высочайшимъ образдемъ нрав- 
ственной жизни. Н равственны й идеалъ сосредоточнвается 
здѣсь въ одеой опредѣленной исторической личности, хотя 
образъ ея и бываетъ иногда значительно искаженъ легеядою. 
Такіе идеалы нравственностн’ указываются въ четырехъ вели- 
чайш ихъ культурныхъ религіяхъ міра: въ ученіе Конфудія, 
въ буддизмѣ, въ христіанствѣ и въ магометанствѣ.

И такъ, мы вндѣли, что боги являются образцами для че- 
ловѣческой дѣятельности. Ойи вмѣстѣ съ тѣмъ являются но- 
сителями идеальнаго міропорядкаг  который они охраняютъ 
посредствомъ наградъ я  наказаній. Эти представленія о бо- 
жественномъ управленіи  мало-по-малу развиваю тъ ядею со- 
верш енной справедливости, которая не только вознаграждаетъ 
добро и караетъ  зло, но и уравниваетъ различія и преврат- 
яости жизни, такъ что всякому достается по заслугамъ. При 
образованіи этой идеи существенньтмъ факторомъ служило
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представленіе о продолженіи жизни души послѣ смерти че- 
ловѣка. Важное значеніе представленій о загробной жизни для 
нравственности выразилось особенно въ двѵхъ философскихъ 
слстемахъ— въ философіи пндусскихъ Ведъ и въ платонизмѣ, 
которыя имѣли величайшее вліяніе на двѣ гослодствующія 
въ мірѣ религіи — буддизмъ и . нѣкоторыя изъ христіанскихъ 
вѣроисповѣданій. Эти системы придаютъ здѣшпей жизнп 
значеніе лишь подготовки къ будущей безконечной жизни. 
Но ни въ одной религіозной системѣ не выражается такъ 
ясно, какъ въ христіанствѣ, та мысль, что Богъ знаегъ со- 
тъсть человѣка и что нравственное достоинство жизни за- 
висптъ ве  отъ внѣшняго блеска самихъ дѣлъ, а охъ чистотн 
душевнаго намѣртія. Мало того; съ дальнѣйпшмъ развитіеыъ 
нравственнаго чувства, побужденіемъ шь нравственной жизни 
является не ыысль о возмездіи, а представленіе объ идеалѣ 
нравственнаго порядка въ сверхчувственномъ мірѣ.

Такпмъ образоиъ нравствеяность развилась въ зависимости 
отъ религіозныхъ ыотдвовъ. Но отсюда еще не слѣдуетъ, го- 
ворптъ Вундтъ, что на какой-нибудь позднѣйшей ступени 
яравственность не могла бы совершенпо освободиться отъ 
своего религіознаго корня. Мѣсто религіи въ этомъ слѵчаѣ 
могли бы застуяить тѣ явленія обычая или нравовъ, которыя 
коренятся въ соціальныхт» условіяхъ человѣческой жизни. 
По крайней мѣрѣ въ дѣйствительвоыъ развитіи нравствен- 
ныхъ идей и чувствъ эти явленія имѣли громадное значеніе. 
Нравы служили посредствующпмъ звѣномъ между религіею и 
нравственБоетьго.

Обычаи Вундтъ опредѣляегц какъ нормы произвольной 
дѣятельности, которыя образовалиеь въ народномъ или пле- 
ыенномъ сообществѣ. Орпгиналенъ взглядъ Вундта на про- 
исхожденіе обычаевъ. По его ынѣнію, первичныыи источни- 
ками,. изъ которыхъ вытекалъ обычай, являются религіозныя 
представленія. Въ позднѣйшпхъ формахъ обычая эта связь 
съ религіозными воззрѣніями приходитъ въ забвеніе, самъ же 
обычай прпмѣняется къ новымъ цѣлямъ. Такъ произошло то, 
что большкнство обычаевъ «являются переживаніями тѣхъ 
религіозныхъ обрядовъ, первоначальныя цѣли которыхъ сдѣ-
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лались непонятными, и которыя служатъ новымъ цѣлямъ> *). 
Н о такъ какъ и эти новыя дѣли ыогутъ также измѣняхься, 
το обычаи, п ря постоянно остающейся формѣ, пріобрѣтаюхъ 
постояяно измѣняю щ ееся содержаніе. При эхомъ нужяо за- 
мѣтить, что новая цѣль часто бываетъ холысо непреднаыѣ- 
ренныыъ резульхахомъ дѣйсхвій, а вовсе не ихъ непосред- 
схвеннымъ результахоыъ. Эха «метаморфоза цѣлей> у обы- 
чаевъ есть часхный случай закона. важнаго для всякаго ду- 
ховнаго развитія  и въ особенности для н равсхвеннаго ,— за- 
кона <подгоховки новыхъ жизненны хъ дѣлей изъ формъ дѣя- 
тельности, сущ ествовавш ихъ прежде, я о  первояачально слу- 
живш ихъ другвмъ цѣлямъ> *).

Теперь понятно будетъ, какое охношеніе существуехъ ме- 
жду обычаяыи и моралью. Н равы  происходяхъ изъ религіи, 
а  религія заклю чаетъ въ себѣ нравственные элеыенты; по- 
слѣдніе, естесхвенно, соединяются съ обычаями. Обычай есхь 
внѣш няя оболочка морали и права. Въ началѣ развитія об- 
іцесхвенной жизни охношенія членовъ общесхва другъ къ 
другу вполяѣ  опредѣляются обычаемъ, который ямѣетъ въ 
своемъ распоряж еніи  какъ внутреннгя нринудительныя сред* 
ства, такъ и внѣгтія. В нутреннее принудихедъное средство 
состоитъ въ нежеланіи человѣка слишкомъ охличаться отъ 
себѣ подобныхъ, соединенномъ съ  накловностью къ  подра- 
жанію; внѣш нее принужденіе состоихъ въ томъ ущербѣ со 
схороны общесхва, который влечехъ за  собою, въ формѣ дѵр- 
ныхъ слуховъ и дурнаго обращ енія, каждое болѣе или м евѣе 
значительное отступленіе огь норыальнаго образа дѣйсхвій.

Но всѣ указанны я в ьш е  условія развихія нравсхвенно- 
сти сами но себѣ не могли дать начала нравственносхи. 
Необходимо признахь, что въ самой природѣ человѣка охъ 
начала существовали соц іалы ш а наклонности, изъ которыхъ, 
главнымъ образоыъ, и развились нравственныя чувства. Д ѣй- 
ствительно, каждый человѣкъ имѣетъ естесхвенную склон- 
ность къ себѣ подобнымъ. Эха склонность первоначально ос~
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новывалась не на общности происхожденія (кровномъ род- 
ствѣ), но на сходствѣ языка. нарѵжнаго вида и жизненныхъ 
привычекъ.

Однимъ изъ саыыхъ важныхъ средствъ къ возвышенію чув- 
ства симпатіи къ ближнему служитъ, въ концѣ концевъ, по- 
стоянная борьба этого чувства съ первобытнымъ чувствоыъ, 
которое человѣкъ питаетъ къ самоыу себѣ. Но самое возни- 
кновеніе этой борьбы симпатіи съ собственныыъ себялюбіеыъ, 
говоритъ Вундтъ, понятно лишь прн тоыъ предположеніи, 
что стремленіе устранить схраданія ближняго п раздѣлить 
его радости имѣетъ источникомъ первоначальную ваклопность 
человѣческаго духа. Только изъ подобной борьбы склонностей 
можно объяснить себѣ тотъ фактъ, что мотивы, кохорые имѣ- 
ли первоначально эгоистическую окраску, могли дать, однако, 
такіе результаты, кохорые совершенно свободны отъ эхой ок- 
раски. Эгоистическіе факторы объединенныхъ мотивовъ вза- 
пмно унячтожаются, и остается, такимъ образомъ, одно лишь 
чвстое побужденіе.

Такъ какъ первоначальная симпатія связывалась единствен- 
но съ личностями, то, естественно, что она и видоизмѣня- 
лась вмѣстѣ съ личностями. И  дѣйствительно, исторія иока- 
зываетъ намъ, что эта первоначадьная наклонность все 6о- 
лѣе и болѣе разнообразилась, по мѣрѣ того какъ измѣнялись 
также тѣ общественныя среды, въ нѣдрахъ которыхъ она об- 
наруживалась. Сначала одно и тоже чувство связываетъ всѣхъ 
членовъ племеяи (Stammgeftihl) и слѣдовательно существуетъ 
одна только мораль, общая для всѣхъ, простая, несложная, 
какъ само обіцество. Но затѣмъ въ этомъ обществѣ начива- 
ютъ образовываться отдѣльныя семьи, развивают^я семейныя 
наклонности, д съ того времеви развивается сеыейная мо- 
раль. Когда организуются государства, появляются обществен- 
ные классы и касты, умножаются соціальныя неравенства, то, 
вмѣстѣ съ соціальныыи условіями, дѣлаются различными кол- 
лективныя чувсхва и мораль. Иоявляется мораль, различная 
для каждаго слоя общества. Въ то же вреыя, такъ какъ мо- 
раль развивалась въ зависимостп отъ религіи, то она и на- 
ціональна, какъ и религія. Но такое разнообразіе моралей есть
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явленіе временное. По м ѣрѣ того, какъ общества растутъ въ 
объемѣ, связь, которая соедивяла людей, перестаетъ быть лич- 
ною; конкретная симпатія смѣпяется болѣе абстрактною связыо. 
Связь эта тѣмъ не ы енѣе прочная; она основывается какъ 
на общности м атеріальяы хъ интересовъ, такъ и н а  обіцности 
умственны хъ и яравственвы хъ интересовъ (литературы, нау- 
ки, искусства, нравовъ и т. д.). М ораль, отрѣш енная отъ лич- 
ностей, становится общехо для всѣхъ, такъ какъ идеалъж изни“  
общъ для всѣхъ людей. Этотъ общ ій идеалъ, становясь все 
болѣе и болѣе независимымъ отъ времени и пространства, 
все болѣе и болѣе возвыш ается надъ частными идеалами раз- 
личвыхъ слоевъ общ ества и разныхъ народовъ, дѣлается един- 
ствеввы мъ идеаломъ всего человѣчества. Т акь исчезаютх ыа- 
ло по малу какъ морали влассовъ и кастъ, такъ и ваціональ- 
ныя морали, уступая мѣсто ыорали человѣчества. Такому об- 
единенію людей, безъ сомнѣнія. способствуетъ цивилизація, 
уничтожая, какъ физическія разстоянія между яародами (усо- 
верш енствованіемъ путей  сообщенія и средствъ перевозки), 
такъ и духовныя (прогрессъ орудій освободилъ человѣка оть 
мехаяической работы и далъ возможвость прояикяуть куль- 
турѣ во всѣ  кдассы обгцества). Одяако цивилизація представ- 
ляетъ и свои невыгоды для нравствевности. Впрочемъ, нель- 
зя с п р а тв в а т ь  о томъ, какія послѣдствія вообще влечетъ за  
собою культура, а нужно спраш ивать о томъ, какія вопомо- 
гателтыя средства даетъ она в а  помощь волѣ, стремящейся 
къ добру; толысо такой вопросъ и можетъ быть поставленъ 
правильно, ибо культѵра и нравственность суть двѣ области, 
которыя лишь верекрещ иваю тся, а  вовсе не обнимаютъ одва 
другую. Такиыъ образомъ ве  можехъ уже быть никакого сом- 
нѣнія относительво того, на какой сторонѣ будетъ здѣсь пре- 
имущество» 3).

И зъ историческаго анализа нравствеяны хъ идей Вуядтъ 
дѣлаетъ слѣдующіе общіе выводы. H e  сыотря на то, что нрав- 
ствевныя представленія измѣняю тся съ перемѣною  условій 
окружающей природы и культурваго вліянія, существуютъ
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такіе элементы нравственности, которые обіци всѣмь стуне- 
нямъ развитія. Такимя элементами должны быть признаны 
лрежде всего слѣдовательно форыалъныя свойства нравствен- 
ныхъ представленій. Во-первыхъ, нравственвая идея выра- 
жается подъ формою антятетическихъ понятій, съ которыми 
связываются сужденія одобренія и неодбренія. Во-вторыхъ, 
какъ показываетъ исторія развитія нравственности, нравствен- 
во-желательными считаются тѣ блага, наслажденіе которыми 
обѣщаетъ продолжителъное удовлешортіе. Идея вродолжитель- 
ности ясно отражается особеняо въ религіозныхъ представ- 
леніяхъ, относящихся къ будущей жизпи.

Изъ этого же историческаго анализа можно получить отвѣтъ 
на вопросъ о томъ, что служитъ содержаніемъ нравствен- 
ностя. Если содержаніе нравственныхъ идей заключаетъ въ 
себѣ эдеыентьг, которые можно наблюдать во всѣ періоды 
исторіи, то эти элеаіенты ыогутъ состоять только въ извѣ- 
стныхъ психологическимъ фактахъ, которые не предполага- 
ютъ никакихъ спеціальныхъ внѣшнихъ условій, а лишь вездѣ 
одиваковую нрироду самого человѣка. Такіе элементы заклю- 
чаются въ извѣстныхъ нравственныхъ ѳлеченгях$у которыя, 
пря всѣхъ различіяхъ своего развитія и проявленія, остаются 
всегда и вездѣ одними и тѣми же. Ояи образуютъ тѣ двѣ 
области явленій, которыя мы обыкновеяно считаеыъ главны- 
ми и постоянными формамн проявлепія нравствепной жизни: 
это религіозныя предсшаѳ.генія и общественную жизнь. Эти двѣ 
группы общихъ явленій соотвѣтствуютъ доуж основпыт neu- 
холоітестмъ моптвамд- чувствованіамъ страха (благочестія) 
п расположенія (къ другиыъ людяыъ). Оба они первояачально 
относились къ весьма различнымъ объектамъ: чувство страха—  
къ сверхъ человѣческішъ существамъ и силамъ, чувство ра- 
слоложенія—къ подобнымъ себѣ людямъ. Эти основныя стрем- 
ленія вступаютъ въ многостороннюю связь другъ съ другомъ 
н, такимъ образоыъ, пріобрѣтаютъ взаимно-яодкрѣпляемое 
вліяніе на зависящія отъ нихъ жизненныя установленія. Раз- 
витіе нравственности, основанное на дѣятельяости указан- 
ныхъ двухъ основныхъ стремленій человѣческой природы, 
подчиняется опредѣленныыъ законамъ. Общнхъ законовъ нрав-
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ственнаго развитія два: законъ трехъ  стадій п законъ <гете- 
рогоніи ц ѣ л ей » .

Начало нравственной жизни всюду отличается почти со- 
верш енно одинаковымъ характероыъ: соціальныя стреыленія 
здѣсь подавлены грубымъ эгоизмомъ; добродѣтелію здѣсь 
считаются внѣш нія преимущества, полезныя самому облада- 
телю ихъ и его близкимъ. Н а  второй стадіи развитія высту- 
паетъ вліяніе релт іознъш  представленій; религіозное чувство 
вступаетъ во взаимодѣйствіе съ  соціальвыми чувствованіями. 
Этотъ періодъ можетъ быть охарактеризованъ хакъ періодъ 
выдѣленія нравственны хъ понятій. Н а  третьей стадіи нрав- 
ственнаго развитія человѣкъ сознательно руководится въ своей 
жизни нравственнымъ идеаломъ... Здѣсь цѣль нравственности 
совпадаетъ съ мотивомъ. Н а  этой стадіи замѣчается изыѣне- 
н іе религіозныхъ представленій, въ связи съ которыыъ стоитъ 
въ то же время ностеиенно возрастаю щ ее вліяніе философіи. 
Характерную  черту этого періода составляетъ гуманная тен- 
дендія.

Законъ, сгетерогоніи цѣлей> обозначаетъ то общее явле- 
н іе5 замѣчаеыое во всей произвольной дѣятельности человѣгса, 
что воля всегда проявляется такимъ образомъ, что результа- 
ты поступковъ болѣе или менѣе далеко выходятъ за  предѣлы 
нервоначальныхъ мотивовъ воли; благодаря этому обстоя- 
тельству, возникаютъ для будущихъ поступковъ ноѳые моти- 
вы. которые, въ свою очередь, производятъ неожидаииые ре- 
зультаты съ подобными же послѣдствіями. <Этотъ законъ ге- 
терегоніи дѣлей, по мнѣнію  Вундта, главнымъ образомъ, объ- 
ясяяетъ намъ то возрастающ ее богатство нравственныхъ воз- 
зрѣній на жизнь, въ нарожденіи которыхъ проявляется нрав- 
ственное развжтіе> *). Въ этоыъ разватіи  нравственности умъ 
человѣка принималъ только самое малое участіе; онъ только 
констатировалъ и освѣщалъ то, что получено было безъ него 
въ опытѣ. Религія  механически породила нравы, а нравы, 
въ свою очередь. мораль. Вслѣдствіе этого человѣческій умъ

*) Ibid. стр. 282.
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не можетъ предвидѣть съ точностью будущее развитіе мора- 
ли. Дѣйствительность всегда богаче теоріи. Здѣсь дозволи- 
тельно развѣ только догадываться въ общихъ чертахъ о томъ 
лутя. по которому пойдетъ будущее развитіе морали.

До сихъ поръ ігы  излагали ынѣнія Вундта о происхожденія 
нравственностя. Теперь мы переходимъ къ изложенію самой 
главной части <Эхдки> Вѵндта о принципахъ нраственности.

Стефанъ Говоровъ.

(Окончаніе будеть).
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Содержаніе. Циркуллрпое отнотепіе Г. Оберъ-ІІрохурора Святѣйшаго Сѵнода 
Его Высокопреосвященству, Преосвящевнѣйшему Амвросію, Архіеписвопу Харь- 
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заііѣтвй.— Обтявленія.

Въ циркулярномъ отношеніи Г. Оберъ-Прокѵрора Святѣйшаго 
Сѵнода на иыя Его Вьгсокопреосвященства, отъ 20 февраля сего 
года, за -Vs 80, изъяснено слѣдующее: <Въ 1865 г. была учрежде- 
на съ Высочдйшаго соизводенія особая коммвссія для разбора и 
описанія сѵяодальнаго Архива. Въ настоящее время, по распоряже- 
нію Святѣйшаго Сгнода, Комігнссія эта занимается составленіемъ 
«Полнаго собранія постановленій и распоряженій по Вѣдомству Пра- 
вославнаго Исловѣданія» п «Описаніемъ дѣлъ н документовъ Архнва 
Святѣйшаго Сгнода>, при чемъ ею уже лзданы <Полн. собр. пост.>
7 томовъ, а «Описаній» 6 томовъ, заключающихъ въ себѣ распо- 
ряженія высшаго дѵховнаго правительства по дѣламъ церкви во- 
обще и для отдѣльныхъ епархій въ частности. Независимо отъ 
сего, въ уполтянутыхъ изданіяхъ имѣется це мало данныхъ, каса- 
ющихся исторіи монастырей, соборовъ и церквей, а также мате- 
ріаловъ по вопросамъ каноническаго лрава, которые служатъ или 
могутъ служить основапіемъ при разрѣшеніи разных^ь случаевъ и 
совреленной дерковной лрактики>.

Призыавая лолезнымъ и желательнымъ возможно большее рас- 
пространіе означешшхъ изданій Комыиссіп въ средѣ православ- 
наго духовенства, въ видахъ ближайпгаго, по первоисточннкамъ, 
ознакомленія его съ исторіей русской церкви, г. Оберъ-Проку- 
роръ Святѣйшаго Сѵнода проситъ Его Высокопреосвященство об-



ратдть вниманіе духовенства Харьковской епархіп на вытеупо- 
лгянутыя пзданія п рекомендовать яхъ въ библіотеки моыастырей,
соборовъ и дѵховныхъ учшшщъ.

Въ нриложенномъ прп семъ отжшеніи спискѣ изданій Коммис- 
сін означены слѣдующія книги.

ѣ Сѵіодальныіъ книжннгь лавкаіъ въ Москвѣ и С.-Петербургѣ
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Всѣ сіи книги ддя церковныхъ и учнлипщыхъ библіотекъ мо- 
гутъ быть отпущены съ уступкою 15°/о и безплатною пересылкою 
пхъ по назначенію.

Кннги этп по распоряженію Высоштреосвященнѣйшаго Амвросія, 
Архіепископа Харьковскаго, рекомендуются къ пріобрѣтвнію въ 
библіотекп монастырей, соборовъ я духовныхъ училищъ, а также 
и всему духовенству Харьковской епархіи.
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0 Т  Ч  Е  Ϊ  Ъ
о состояніи цѳрковно-приходскихъ школъ и школъ грамот- 

ности Харьковской ѳпархіи sa 18s9/ 90 учѳбный годъ.
(Продолжеіііе *).

VIII.
При обученіл дѣтей положепнымъ для церковно-ирпходскяхъ школъ пред- 

ыетамъ, учаіціе, какъ сказано выше, (см. π. IV отчета), слѣдовадп про- 
граішшъ, утверждениьшъ Св. Сѵнодомъ. По свѣдѣиіямъ, паіѣющимся въ 
отчетахъ уѣздныхъ отдѣдѳній совѣта и отчетахъ окруншыхъ яаблюдателсй, 
впдно, что въ зиачятсльлой части церковно-приходскихъ шкохь пή одинъ 
изъ учеблыхъ прсдметовъ не былъ проиденъ въ отчетыоыъ году въ тозіъ 
объемѣ, какой требуется существуннцими программамц, частію гто оишяр- 
яости лрограммъ для учебнаго года, а частію потому, что дѣти, вслѣдствіе 
ненастпой погоды въ осоянее вреші учебнаго года, а такжс по педостатку 
обувп п теллой одежды, п по другямъ неблагопріятнымъ обстоятельствамъ 
неаккуратно посѣщали школы я такдмъ образомъ задоржпвалп лравиіыюе 
и посхЬдовательпое теченіе школьпыхъ занятій. Вполлѣ правильлой поть 
ловкой учебнаго дѣла отличаются лишь 29 школъ, Въ 31 школѣ учебныя 
занятія, въ общѳмъ ыожпо яазвать поставделпьша боіѣѳ пли мепѣс удов- 
летворптьно; строй жс учебпаго дѣла въ 89 школахъ слѣдуетъ лризлать 
лс вполлѣ удовдетворительнымъ. Нравственяое восшгганіо. учащпхся въ 
церковяо-прпходскихъ школахъ спархіи было предметомъ особенпой заботы 
лицъ, завѣдуюідпхъ п учащахъ въ олыхъ. Средствамп для развптія въ 
учащпхся лравствеішаго чувства были: ежедпевныя утрелнія п вечернія ыо- 
лятвы, ыоллтвьт предъ пачаломъ п посдѣ учсяія, а также пѣніе въ клас- 
сное врчыя повсодяовяыхъ молитвъ яі другихъ церковиыхъ молитвосдовій 
и гпдшовъ «Боже Царя Храяп> η «Кодь Славенъ». Прп этолъ руководп- 
теліі школъ лріучалп дѣтей къ впиматедьяолу отлошелію къ модптвѣ; бла- 
гоговѣйпому участію въ оной п лапомилалл пиъ о святостн ностовъ и 
вообще всѣхъ установленій Цсрквп. Должлос внішапіе со стороны воспп- 
тывающяхъ обраіцасмо было иа то, чтобы дѣтл неопустптсльло посѣщаля 
церковныя Вогослуженія въ воскресныѳ, праздничныо л табмьпые дяп, a 
способяые изъ нпхъ занлмались бы чтспіемъ и пѣніемъ да клиросѣ и 
исполнялп служсбпыя обязанностп въ алтарѣ. Говѣніс и пстиидо хрппстіап- 
скоо пряготовлепіс дѣтсй къ псповѣди и Св. Прячастію составляли нред- 
мстъ особсяпаго лопсчсяія со стороны руководптелей п учаіцпхъ въ церк.- 
прих. школахъ; вмѣстѣ съ спмъ паставелкп влуяіалп учащимся страхъ 
Божій, чувство вѣрцолодданничсской лрѳдапяоети Государю Импѳратору, 
любовь къ отѳчеству, почтепіо къ родптелямъ, уваженіо къ иачальствую- 
іцпмъ II старшпмъ η товарищеское мцроліобіе. Наконецъ къ обязапяостямъ 
воспитателей отлосилось пріучеиіе дѣтей къ школьнымъ порядкамъ л яа-
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біюденіе за ихъ чпстоплотностію и опрятностйо въ одеждѣ п бережливымъ 
итиошеніеыъ къ чужой н своой собственности и т. и,

Утрѳннія u вечерпін молитвы въ шкодахъ яспоінялясь всѣми учешіка- 
ыя по очсредн въ присутствія закояоучятелей; въ тѣхъ жо школахъ, въ 
которыхъ учащіѳся но разиымъ прлчипаыъ не пріобрѣли, ялн не могли 
пріобрѣстн достаточнаго павыка къ внятному и бѣглому чтенію повседнев- 
ныхъ моінтвъ, таковыя были псполняеыы еампмя закопоучителями ади 
другимя учащяыи въ школахъ. Б ъ  нѣкоторыхъ начинающнхъ школахъ 
практяковалось чтеіііб модятвъ со словъ учащихъ, при чеыъ въ иятерс- 
сахъ сбережеяін времепп, назначенпаго, собственяо для классяыхъ запятій, 
б ь ш  читалы но всѣ утрсішія я  вечсрнія молнтвы, а только тѣ, которыя 
былн избираены закояоучитолямя школъ. ГлавнѣЙяіія молятвы, каковы: 
<Царю небесный>, <Отъ наш ъ>, <Богороднцв Дѣво радуйся>, «Сиаси Гос- 
поди люди твоя> я  др. пѣіисі) подъ руководствомъ наставішковъ, по воз- 
ножиости, всѣіш учащиыяся.

Дисцнплипариыя нѣры въ церковяо-нрнходскихъ школахъ б ш п  таковы:—  
замѣчаніе, внушеніе, стояпіе яа  иогахъ, за  скамьею, удаленіе учащихся 
пзъ за скаыыц лишеиік права пршшмать участіе во время порсмѣяъ въ  
дѣтскпхъ играхъ it забавахъ, а иногда п стояпіе яа  колѣяяхъ. При не- 
дѢйствіітсіыіости этііхъ мѣръ наставнякп доводплп до свѣдѣяія р о д и тш й  
HJU онекуновъ υ нсрадѣпін и шалистяхъ учаіцихся, а упоряо лѣпивыхъ 
учениковъ и яеодяократяо занѣчснпыхъ въ нотііргш ыхъ поступкахъ, про- 
дзводившнхъ соблазиъ и вредное вліяціс иа ихъ то варщ ей , удаляля изъ 
ніколъ па всегда.

Госписаніе уроковъ согласяо съ трсбованіемъ програмиъ было ллшь въ 
29  яіколахъ; въ прочихъ же шкодахъ и особеішо въ  тѣхъ, гдѣ, по мадо- 
сиосибшісти яаличныхъ шізшпхъ членовъ к.іира ялп по другпиъ не бла- 
пш ріятяыяъ обстоятольствамъ для ііравидьнаго хода учебныхъ занятій, 
« б у ч е н іт  дѣтей заниаш ись одяи яриходскіе свящонники, которьте въ  
классное вромя шюгда оставлялк учебяыя занятія въ шкодѣ, для испол- 
яеиія неотложиыхъ я ір ш іх ъ  трѳбъ, росипсаяіо учебныхъ часовъ не было 
строго выполішбмо. Запись жо уроковъ въ особо заведепные для сего жур- 
палы иіи  тетрадн, за но ашогішн нсключеніямп, б ь ш  ведепа во всѣхъ 
школахъ епархін.

Въ отчетнос вреші въ  пѣвчсскпхъ хорахъ участвовали учеішкя 32-хъ 
школъ въ колячествѣ отъ 6 до 28  чедовѣкъ, а пменио: 1) въ ел. Рога- 
ни, Харьковскаго уѣзда 14 чел. (смѣшапный изъ дѣвочекъ и мальчиковъ);
2 ) въ г. Ахтыркѣ (пря собориоЙ школѣ) 16 мальчик.; 3 ) въ г. Богоду- 
ховѣ (при соборной школѣ) 15 мальчпк.; 4 )  въ  г. Богодуховѣ (прп Тро- 
пцкой цсркші) 15 мальчик.; 5 )  въ г. Богодуховѣ (при ПокровскоЙ церквп) 
15 іш ьч іік .; 6) въ с. Мирномъ Богодуховскаго уѣзда 10 ыальчик.; 7 ) въ 
о. Алексапдровкѣ, Валковскаго уѣзда 10 мальчпк.; 8 )  въ с. Кочеткѣ, Зміев- 
скаго уѣзда 16 яальчик.; 9 ) въ  с. Боровой того же уѣзда 10  мальчик.; 
10) въ е. Голой Долинѣ, Изюмскаго уѣзда 2 0  мальчпк.; 1 1 ) въ с. Сту- 
дснкѣ того же уѣзда 10 ыальчяк.; 1 2 ) въ г. Славянскѣ (при Воскресенской 
дсркви) 20 мальчик.; 13) въ е. Заллмаиьѣ, Изшмскаго уѣзда 2 0  мальчяк.;
1 4 ) въ с. Ольховомъ Рогѣ того же уѣзда 10 ыальчш;.; 15) въ с. Иово- 
Гсоргіевскѣ, Купянскаго уѣзда 12 (смѣшашшй пзъ лальчик. и дѣвоч.; 1 6 )

134 ВѢРА И РДЗУМЪ



въ с. Ново-Астрахани, Старобѣдьскаго уѣзда (при ІІокровской церкви) 10 
мальчик.; 1 7 )  въ  е. Подовинкипой того же уѣзда 12 мальчик.; 1 8 )  въ 
с. Кдимовкѣ того же уѣзда 8 мальчик.; 1 9 )  въ  сл. Богородичной того же 
уѣзда 11 ыальчяк.; 2 0 )  въ  с. Тимоновой того же уѣзда 12  іш ьч и к .; 2 1 ) 
въ  с. Мальковкѣ, Купянскасо уѣзда Ю м альчнк.; 2 2 )  въ  с. Воеводекѣ, Ста- 
робѣіьскаго уѣзда 12 мальчик.; 2 3 )  вь  с. Бѣлокуракиной того же уѣзда 
(при Тпхояовской цсркви) 12 мальчик.; 2 4 )  въ с. Оснновой того т  уѣзда 
2 0  мальчик,; 2 5 )  въ  с. Сычевкѣ того жс уѣзда 8 мальчпк,; 2 6 )  въ  с. 
Чебановкѣ того же уѣзда 6 мальч.; 2 7 )  въ  с. Боровой того жѳ уѣзда 8 
нальч.; 2 8 )  в ъ  с. Трехизбяпскѣ того же уѣзда 2 8  мальч.; 2 9 )  въ г. Су- 
махъ (при соборѣ) 2 2  мальч.; 3 0 ) въ  г. Сумахъ (при Покровской церкви) 
16 мальчик.; 3 1 ) въ  г. Сумахъ (при Николаевской церкви)— 15 мальчяк. 
II 3 2 ) нъ с. Локнѣ, Суаіскаго уѣзда 12 мальчяк.

Въ коыцѣ отчетяаго года былп проязведены выпускиые экзаыспы иа 
поіученіе дьготныхъ свпдѣтельствъ 1Y разряда по отбывавію вопнской 
повинностя въ  6 2  шкодахъ епархіи. На оспованіи суіцествуіоідихъ пра- 
вилъ объ экзаыенагь въ  церш ш о-приходскяхъ школахъ, Епархіальпый 
Улилнчпый Совѣтъ, съ утвержденія Его Высокопреосвященства, удостоилъ 
іголученія свидѣтельствъ на означенную льготу 3 0 2  ученнка, нижѳслѣдуіо- 
щ пхъ школъ: 1 ) Харьковской Алсксапдро-Невской 8 чел.; 2 )  Харьковской 
Воскресѳиской 17  чел., 3 )  Харьковской Всѣхсвятской 9 чсл., 4) Харьковской 
прп Архіѳрейскомъ домѣ 10  чед.; 5 ) Харьковской Свято-Духовской 1-й— 2 чел.; 
при Еиархіальнонъ жспскомъ учпляіцѣ 1 чел.; учепяковъ ш коіъ  Харьков- 
скаго уѣзда: 7 ) Деркачевской при Рождѳство-Богороднпной церкви 6 чел.; 
8 )  Деркачевской пря Николасвской цоркви 4 чел.; 9) Роганской 5 чеі.; 
1 0 )  О лы ш тской 1; 1 1 ) Полевской 3 чел.; 1 2 )  Ахтырской (при соборѣ) 
7 чед.; Ахтырскаго уѣзда: 13) Хухрянской 4 чел.; 1 4 )  Иожпянской 3 чел.;
1 5 ) Ряснянской 4 чед.; 1 6 ) Ж игайловской 7 чел.; 1 7 )  Богодуховской (нри 
соборѣ) 5 чел.; 1 8 ) Богодуховской (прп Трояцкой церкви) 5 чед.; 1 9 )  
Богодуховекой (ярп  Покровской церквп)— 3 чол.; Богодуховскаго уѣзда: 2 0 )  
Кручанской 2 чел.; 2 1 )  Мирпянской 10  чѳл.; Валковскаго уѣзда: 2 2 )  Алок- 
сандровской 7 чел.; 2 3 )  Иокровской 5 чед.; 2 4 )  Калеішковской 6 чел.; 
2 5 )  Княжапской 8  чел.; 2 6 ) Черемушанской 5 чел.; 2 7 ) Колоыакской 2; 
Волчанскаги y.: 2 8 )  Старо-Салтовской 4 чел.; 2 9 ) ИовіьАлександровской 
2 чел.; 3 0 )  Ёочетковской 8 чел.; 3 1 )  Боровской 8 чел.; 32) Гоыальшап- 
ской 1 чел.; 3 3 )  Гуляй-Подьской 1 чел.; 3 4 ) Мосыіадовской 2 чсл.; 3 5 ) 
Голододипской 6 чсд.; 3 6 ) Яремовской 3 чед.; Купянскаго уѣзда: 37) Ыово- 
Глуховской 7 чед.; 3 8 ) Краспянской 5 чел.; 3 9 ) Ново-Екатерипоедавской 
5 чѳл.; Лебединскаго уѣзда; 4 0 )  Ольшанской 5 чсдов.; 4 1 )  Нпжне-Верхо- 
сульской 7 чел.; 4 2 ) Рнбуіикішской 1 чел,; Старобѣльскаго уѣзда: 4 3 ) Бо- 
городдчанской 3 чел.; 4 4 ) Воеводской 5 чел.; 4 5 )  Тпмоновской 2 чид.; 4 6 ) 
Сычсвской 4 чсд.; 4 7 )  Трехизбянской 4 чел.; 4 8 )  Ново-Ахтырской 3 чсл.; 
4 9 )  Ново-Айдарской 4  пед.; 5 0 )  Чѳбановской 5 чел.; 5 1 )  Боровской 3 чсл.; 
5 2 )  Сумской (при соборѣ) 14  чел.; 5 3 )  Сумской (прп Покровской церквн) 
1 0  чел.; 5 4 )  Сумской (прц Ииколаовской церкви) 6 чел.; Сумскаго уѣзда: 
5 5 )  Локнянской— 11 чел.; 5 6 )  Поддѣсповской 5 чел.; 5 7 )  Ободовской— 4 
чслов.; 5 8 )  Аннснской 3 челов.; 5 9 ) Воробьѳвской 3 чсл.; 6 0 ) Гребенни- 
ковской 1 чел.; 6 1 )  Ворожбянской 1 чел. п 6 2 )  Рогозяиской 1 чел.; a
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всего 302 учен, Кромѣ сего 35 учеп., хотя и окончили курсъ ученія, на 
не получили права на льготу по воинской повннности; изъ пихъ 10 чел. 
не удостоеиы иодученія льготныхъ свидѣтедьствъ за ледостиженісшъ оди- 
наддатя лѣтпяго возраста ко дню пспытаній и 25  чел. по недостаточности 
успѣювъ.

йзъ  4 58  ученнцъ, обучавшлхся въ отчетное вреыя въ  церковно-при- 
ходскихъ школахъ епархіи, 2 8  былн подвергпуты выпускнымъ испытаиіяиъ; 
всѣ онѣ обнаружилн въ общемъ очень хорошіе услѣхи η подучили вы - 
пускныя свидѣтельства по формѣ, установлешіой Святѣйшимъ Сѵнодомъ.

Изъ представлеішыхъ въ Епархіальный Училищный Совѣтъ отчетовъ 
уѣздпыхъ отдѣіеній опаго и окружныхъ паблюдателей, видпо, что мѣстнос 
населеніе сочувственно отпосилось къ церковно-лрнходскимъ школамъ. Со- 
чувствіе это выразилось въ болѣс илн ыѳнѣе значцтельныхъ пожертвова- 
нінхъ на пужды иныхъ вакъ частныхъ обыватедей, такъ л пѣкоторыхъ 
седьскихъ оиществъ, а также гшсьмснныхъ (общсствеш ые лрпговоры) п 
словеспыхъ заявленіяхъ этихъ обществъ лоддержпвать существованіе школъ 
шіредѣлеішынп денежныаш взносаыи и друглми матеріальнымл пособіями.

Наноолѣе замѣчательпыня въ учебно-вослптателышмъ отноліѳпіи должны 
быті> иризнапы нижеслѣдующія ліколы: Адексапдро-Новская, Воскресенская 
и Свято-Духовская 1-я въ г. Харьковѣ, Деркачевская при Рождѳство-Бо- 
городпчной церквп, Дсргачевская при Николаевской церкви п Роганская 
(въ  Харьковскомъ уѣздѣ), Ахтырская при соборѣ, Ряснянская лри Свято- 
Димитріѳвскомъ монастырѣ и Хухряиская (въ  Ахтырекомъ уѣздѣ); Вого- 
духовская при Троидкой церквп, ІІокровская, Кадсппковская л Княжанская 
(въ Валковскоиъ уѣздѣ), Кочотковская (въ Зміевскоэгъ уѣздѣ),' Голодолил- 
ская (въ Изюмскомъ уѣздѣ), Маньковская, Торская η Ново-Гд\ховская (въ  
Купянсвоиъ уѣздѣ), Богородпчалская, Трехлзбяпская н Ново-Айдарская (въ  
Старобѣдьскомъ уѣздѣ), Спасо-Дреображепская u Нпколаевская въ  г. Су- 
ііахъ it Локнянская въ (Суискомъ уѣздѣ).

(Овопчавіе будетъ).
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Отъ Харьковскаго комитета православнаго миссіонерскаго
общѳства.

Въ Харьковскій комнтетъ православнаго мпссіонерскаго обще- 
ства въ теченіе февраля мѣсяца текуіцаго года поступило: член- 
скіе взлосы по 3 рубля; свяіценнпковъ: Іоанна Ѳедорова, Георгія 
Ѳедорова, Мпхаила. Любицкаго, Харламлія Ѳедорова, Іоанна Васи- 
левскаго, Іоанна Кузнецова, Капптона Баженова, Дпмитрія Жуков- 
скаго, иротоіерія Георгія Попова, евященниковъ: Іакова Макухи- 
на, Дим. Косьмнна, Іакова Иванова, Николая Касьянова, Григо- 
рія Попова, Ипк. Розова, Мнтрофана Сплъванскаго, Михапла Со- 
гина, Сямеона Кустовскаго, Василія Попова, Алексѣя Булгакова,



Алексѣя Грекова, Самеона Петрова, Николая Филевсваго, Петра 
Григоровича, Стефана Любицкаго, Мих. Чернявскаго, Мих. Ѳене- 
ва, Василія Жуковскаго, Василія Ерофалова, Іоаниа Куницина, 
Васплія Рождественскаго, нрот. Евгенія Квитницкаго, свящ. Алек- 
сѣя Оптовцева, Іоанна Измайлова, діак. Василія Царевскаго, ітрот. 
Мих. Куницына, свяід. Злновія Гладкова, Мих. Понамарева, Днм. 
Навродскаго, Николая Адтонова, Леонтія Кохановскаго, Іоанна 
Николаевскаго, Иавла Санжаревскаго, Іоанна Мартвновича, Нпко- 
лая Яковлева, Георгія Бородаева, Іакова Павлова, Василія Ѳедо- 
рова, Петра Стеллецкаго, прот. Георгія Стаховскаго, свящ. Алек- 
сѣя Сѣдикова, Ѳед. Платоиова, Поліевкта Ахтырскаго, Павла Бул- 
гакова, Григорія Попова, Дюі. Рубинскаго, Василія Самойлова, 
Николая Самойлова, ІІетра Гулишевскаго, Алексѣя Чугаева, Ми- 
трофава Балановскаго, Васплія Хпжнякова, лрот. Захарія Добрец- 
каго, свящ. Павла Клементьева, Максиыа Попова, Васплія По- 
кровскаго, Ѳеодова Таранскаго, Іоанна Внноградскаго, Петра Авк- 
сененкова, Фнлилла Сободева, Александра ІЦешшскаго, Иліп Чер- 
няева, Митрофана Шебатинсваго, прот. Ѳеодора Любарскаго, свящ. 
Іоанна Дмитріева, Иетра Скубачевскаго, Ѳеодора Оружинскаго, 
Андрея Курасовскаго, Михаила Еовалевскаго, Константина Ѳедо- 
рова, прот. Петра Острогорслаго, Арсенія Павлова, свящ. Алек- 
сѣя Евдокимова, Павла Изыайлова, Владпміра Ястреыскаго, Пехра 
Корнпльева, Іоанна Грызодубова, Ѳеодора Дзюбанова, Александра 
Рубпнскаго, ГІорфирія Ведринскаго, Косьмы Огулькова, Сергѣя 
Евфлмьева, Іоанна Яковлева, Василія Евецкаго, Виктора Евѳимо- 
ва, Іоснфа Крохатскаго, Грлгорія Сапухина, Николая Рубинскаго, 
Петра Новицкаго, Стефана ІІопова, Іосифа Полнидкаго, Арпстар- 
ха Стелурскаѵо, Андрея Люмпнарскаго, Іоанна Матвѣева, Михап- 
ла Лободовскаго, Адександра Давпдова, Изманла Дмнтріева, лрот. 
ІІетра Краснодольскаго, свяід. Антонія Днкарева, Алексѣя Лих- 
ницкаго, Петра Яновскаго, Михаила К-ремповскаго, Васплія Фло- 
рннскаго, Мпхаила Ѳедоровскаго, прот. Андрея Саввннова, свящ. 
Дпыитрія Регяшевскаго, лрот. Марка Рокнтяискаго, свящ. ІІетра 
Власова, Александра Церковницкаго, Іоанна Оглоблнна, Петра 
Щербины, прот. Александра Лптвпнова, прот. Васплія Добротвор- 
скаго, свящ. Ѳеодора Кіаницына, Харьк. купца Андрея Денпсова, 
надвор. сов. Георѵія Доронина, Сергѣя Володина, Людыплы Селсц- 
кой; Ііарпа Яваненко, Владиміра Нпколаева, йвана Прилудкаго, 
Митрофана Маневскаго, Ивана Маневскаго. Нпколая Иванова, йва- 
на Буткова, Василія Скрындика, Никпты Акимова, Левеидова и
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йвана Дреева. ІІолѵчено лроцентовъ на комитетскій капиталъ 
206 p., благочин. 1 Ахтыр. окр. представлено кружечнаго сбора 
41 р. 31 κ., 4 Старобѣльскаго округа того же сбора 56 р. 12 κ., 
собрано свящ. его же окр. отъ разныхъ лидъ 49 р. 73 к ,  благ.
2 Старобѣл. окр. предст. круж. сбора 19 р. 56 κ., собрано въ его 
округѣ отъ разныхъ лицъ 20 р. 65 κ., 2 Кулян. окр. круж. сбора 
25 р. 59 κ., свящ. сего округа отъ разныхъ лицъ 38 р. 06 κ., 
4 Изюлскаго окр. пред. круж. сбора 6 р. 20 κ., 2 Ахтырскаго окр. 
того же сбора 7 р. 76 κ., свящ. 4 йзюм. окр. отъ разныхь лицъ 
12 р. 54 κ., 2 Лхтыр. окр. оть разн. лидъ 27 р. 41 κ., благоч.
3 Волчан. окр. предст. круж. сбора 12 р. 50 κ., собрано свящ. 
сего окр. отъ раз. лпцъ 30 р. 35 κ., 2 Сумскаго окр. предст, вруж. 
сбора 96 р. 22 к,, въ его же округѣ отъ раз. лпцъ 55 р. 81 κ., 
благоч. 4 Харьк, окр. предст. круж. сбора 17 р. 8 κ., свящ. сего 
окр. отъ раз. ллцъ 25 р. 80 κ., свящ. 2 Изкжскаго окр. отъ раз. 
лнцъ 15 р. 50 κ., благочпн. 2 Загіев. окр. предст. круж. сбора 25 р. 
40 κ., въ его же округѣ отъ раз. лядъ 20 р. 72 к.} благочин. 1 
Волчанскаго окр. предст. крѵж. сбора 22 р. 34 κ., въ семъ округѣ 
отъ разн» лпдъ 46 р. 38 κ., настоятелемь харьк. каѳедральнаго 
собора 46 p., свяіц. 3 Лебедпн. окр. отъ раз. лидъ 23 р. 9 κ., 
благочин. 3 Харьк. окр. предст. круж. сбора 10 р. 23 κ., свяіц. его 
окр. огь разн. лндъ 15 р. 52 κ., блаточпн. 3 Изюмск. окр. предст. 
круж. сбора 15 р. 41 κ., свяіц. его округа собрано отъ раз. лицъ 
57 р, 66 κ., собрано въ Высочиновскомъ монастырѣ 3 p., круж. 
сбора оть ушіверсптетекой церквн 3 р. Всего въ февралѣ мѣсяцѣ 
постуипло: 1469 р. 94.

Въ тотъ жп комптетъ въ течеиіе марта мѣсяца и. г. поступило: 
двѣсти иіестьдесягь воеель рублей сорокъ семь копѣекъ (268 р. 
47 коп.), а пменио: членскихъ взносовъ въ 3 рубля отъ священ- 
ника Васнлія Власова, ІГавла Леонтовпча, Іоанна Рудинскаго, Ни- 
колая ІІІоете, Андрея Стеллецкаго, Александра Лстреискаго, Апдрея 
Сапухііна, протоіерея Алексія Артюховскаго, Аѳанасія Гапоненка, 
Нпколая Нпкптнча Радченко, Александра Семеновича Илларіоно- 
ва, Ннколая Львовича Львова, лолковнпка гвардін Адексалдра Ку- 
лпкова, Екатерпны Николаевны Драшковской, надв. сов. Йвана 
Шафоростова, лгумена Вассіана, іеродіакона Епифанія, прот. Сте- 
фана Любидкаго, потоя. поч. гражд. Нпволая Петровича Ввшнев- 
скаго. Андрея Николаевпча Оберемка, лрот. Іоанна Кратпрова, 
свящ. Іакова ІІодольскаго п свящ. Александра Пантелѣева; благо- 
чнннылъ 1-го Богодуховскаго округа представлено кружечнаго
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сбора 25 р. 63 к. я собранныхъ по листамъ свящ. отъ разныхъ 
лпдь 28 р. 72 κ., казпачеемъ Куряжсиаго монастыря дредстав- 
лено сбора въ недѣлю православія 8 р. 52 коп., сбора въ ту же 
недѣлю въ Хар. ісаѳедральномъ соборѣ 100 p., въ недѣлю прав. 
собрано въ церквахъ архіерейскаго дома 5 р. 30 к.; въ Ахтыр- 
скомъ монастырѣ сбора въ тѵ же недѣлю 2 p.. отъ крестьянина 
Никиты Чехлова 1 p., собрано священникамя 1-го Ахтырск. окр. 
отъ разныхъ лидъ 28 р. 30 км 268 р. 47 код.
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Отъ П равлѳн ія  Х арьковской Духовной Семинаріи.

Съ 25 марта ло 10 апрѣля сего года на устройство зданія для 
общежитія при семинаріи постулшш слѣдуюіція пожертвованія·* 
1) доставледныя свящ. Петропавловской деркви, села Павловіш, 
Старобѣльскаго уѣзда Семеноыъ Петровымъ отъ лричта п церков- 
наго старосты означенной деркви 10 р. н лично отъ него, свящ. 
Петрова 10 руб., итого 20 руб.; 2) доставленныя благочияньпіъ
3-го Ахтырскаго округа сішщ. Григоріемъ Пояовымъ: отъ лричта 
Тропдкой деркви села Славгородка 8 р. 50 κ., Димитріевской ссла 
Рясяаго 5 p., Трондкой села Мезяновки 10 p., Успенской слоб. 
Красиополья 7 р. 50 κ., Дреображенской слоб. Краснополья 1 р. 
50 κ., Вогородичной слоб. Ііушкарной 12 p., Дятнидкой селаВран- 
довкп 3 p., Лреображенской села Гречаниковки 5 p., Борисо-Глѣб- 
ской села Ясеика 2 p., Докровской слоб. Жигайловкп 6 p., Ло- 
кровской слоб. Покровской 5 рм Лреображенской сѳла Греяанд- 
ковки δ p., итого 70 р. 50 коп.; 3) доставленныя благочинныдъ 
2-го Богодуховскаго округа свящ. Алексѣемъ Снѣсаревскпмъ: отъ 
причтовъ сего округа 110 р. п отъ дерквей 80 рм итого 190 р» 
Увѣдомляя о семъ, дравленіе семинаріп считаегъ долгомъ внра- 
зпть глубокую благодарность жертвователямъ за пхъ сочувствіе 
нѵждамъ семинаріи.

Епархіальныя извѣщенія.
Свящѳншікъ Троицкой церквл хутора Герасимова, Донской епархін, Але- 

кеандръ КасъяновЗу переаіѣщепъ на ітраздное свящеппическос ыѣсто при 
Старобѣльекой соборной Покровской церкви.
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— Свщ епникъ Тпхоповской церкви & . Бѣлокуракппой, СтаробІиьспаго 
уѣзда> Васплій Любицкіи награжденъ пабедреншшомъ.

—  Свяіцешшкъ Возпесенской церквп сд. Савинецъ, Изюмскаго уѣзда, 
Павелъ Дъяковъ, согласио прошенію его, уволенъ отъ должностд депутата
1-го благочвнничсскаго округа Изюмскаго уѣзда, а на его ыѣсто утверж- 
денъ въ  этой должностп свящ етш къ Возносѳнской церкви сл. Песокъ, того- 
же уѣзда, Іоаниъ Раевскгщ по опредѣленію Епархіальнаго начальства, 
отъ 12.— 29 иарта н. г.

—  Надзираш ь-ренетпторъ Харьковскаго духовваго училища, Иванъ 
Лихницкіщ  рьзолюціею Его Высокопреосвяіцспства, утверждепъ въ  долж- 
пости преподавателя Закопа Божія въ Харьковской мужской воскресной 
школѣ дѣстнаго обіцества грамотиости.

—  Діаконъ Александро-Невской церквн с і. Тополсй, Купянскаго уѣзда, 
Іапнъ Василъковскій, опредѣлеиъ на свяіцеиническое мѣсто къ Петро- 
Павловской церквп сл. Заводъ, Изюнскаго уѣзда.

—  Іісалимщпкъ Варваровской церкви сл. Каіштольскаго, Изюмскаго y ., 
діакоиъ Аксепенковѵ, уволспъ, согласпо прошепію его, отъ псаломщпцкой 
должнистд, а на его мѣстой опредѣлепъ бсзиѣстііый діаконъ Николай 
Стсллетііи

—  Утверждеиы въ должпости цсрковныхъ старостъ: по Изюмскому у. 
къ Іоанно-Предтечсцской церкви сл. Пашковка кр. Павелъ Еосточенко, 
къ Алексѣіівской цсрквп сл. Курулыш кр. Григорій Еовалеоскій, къ Скор- 
бящеяской церквп сл, Богородшшой кр. Назарій Шалашныщ  къ По- 
кровской церкви сл. Котсльвы, Ахтырскаго y ., кр. Стефапъ Волиш.

В  д к  a н т  н ы  я  м ѣ с т д ;

Свяиъенническія: прп ІІокровской церквя сл. Алисовки, Нзюмскаго y ., 
Успсиской церквп сл. Алексѣевкп, Старибѣльскаго уѣзда.

Діаконскія: Іоанпо-Прсдтеченской церквн сл. Лютовки, Вогодуховскаго 
уѣзда; Александро-Нсвской цсрквп сл. Тополей, Купянскаго уѣзда; Владя- 
міро-Богородпчыой цсрквн с. Кочетка, Зміевскаго уѣзда.
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Содѳржаніѳ. Кончпна и погребепіе Е я  Императорскаго Высочества Велпкой Кеягвни 
ОЛЬГИ ѲЕОДОРОВНЫ.— ОбхясненІе рѣзкаго разлпчія времеви лраздпопанія Пас- 
хп на Западѣ и у насъ въ пастоящемъ 1891 году.— Православіе в католичество 
Абисснніп.—Новый Іерусалвмскій Патріархъ.— 0 . Іоаннъ Кронштадтскій, какъ 
предметъ еретической мостифиаадіи.— Крещевіе учеяаго иусуш іанина.—ПродЬлки 
гревовъ ыонаховъ.— Сельскіе бапви.—Недѣдьныѳ банкн.— Общество поиощи въ 
несчастныхъ случаяхъ въ Псковѣ.— Дереселепцн нзъ Астраханской губ. въ Вла- 
дивостокъ.—Таблицы 5°/о облигацій восточкаго займа вышедтихъ въ тиражъ 28 

Яяваря п 23 Февраля 1891 года.— Объявленія.

Кончяна и погребеніе Ея Императорскаго Высочества Велиной Княгини
ОЛЬГИ ѲЕОДОРОВНЫ·

1-го апрѣля, въ 12 час. 20 мин. по полуночи, Е я ймператор- 
ское Высочество Государыня Великая Княгиня Ольга Ѳеодоровна 
въ Бозѣ почила въ городѣ Харьковѣ.

Въ Бозѣ почивтал Великая Княгляя Ольга Ѳеодоровна, Суп- 
руга Великаго Князя Михаила Николаевича, родившаяся 8' (20) 
сентября 1839 г., до замужества Цецилія-Авгѵста, была дочерью 
умертаго великаго герцога Леолольда Баденекаго ( f  1852 г .) и 
Софіи (f  1865 г.), дочери короля Шведскаго Густава IV Адольфа. 
Въ супружествѣ находилась съ 16 августа 1857 года. Братъ въ 
Бозѣ лочивтей Великой Княгинп, великій герцогъ Баденскій 
Фридрихъ-Вильгельмъ-Людвигь находится въ супружествѣ съ Луи- 
зой-Маріей-Елисаветой, дочерыо лмператора Гермалскаго Виль- 
гельма I, родной теткой лынѣшпяго императора Вильгельма IL

Въ Бозѣ почившая въ г. Харьковѣ, въ ночь съ 31 марта на 
1 апрѣля, Е я  Иыператорское Высочество Великая Княгиня Ольга 
Ѳеодоровна ирослѣдовала изъ Петербурга на южный берегъ Крыма, 
въ имѣніе свое <Ай-Тодоръ», черезъ Харьковъ 28 марта въ 12 
час. 53 мил. дня совершенно благололучно. На дальнѣйтемъ пе- 
реходѣ, вблизп стандіи <Алексѣевка>, Августѣйліал Путешествен- 
ница занемогла настолько серьезно, что явилась необходимость въ 
немедленной медицииской помощи. Вслѣдствіе этого зкстренный 
поѣздъ съ Великой Княгиней прибылъ обратно въ Харьковъ, въ 
6 ч. 55 м. вечера, того же числа. Для оказанія Великой Енягинѣ меди- 
цинсваго пособія былп прпглалгены мѣстные врачи—проф. Оболен- 
скій, Грубе, Зарубинъ п доктора Вышпнскій и Франковскій. Къ глубо- 
чайшему прискорбію, болѣзнь прогрессировала и потому Августѣй-



шая больная, дляболышіго удобства н спокойствія, была перемѣ- 
щепа взъ вагона, въ которомъ лребывала, въ Дарскія комнаты 
вокзала Курско-Харьково-Азовской желѣзной дороги. Въ 12 час. 
20 мян. но-полуночд, на первое апрѣля, Велнкая Княгиня Ольга 
Оеодоровна въ Бозѣ почила, безъ страданій, въ присутствіи лвцъ 
Своей свиты и дежуривпшхъ врачей. При Е я  Высочествѣ состоя- 
ди: гофмейстеръ д. с. с. Э. С. Мухановъ и фрейлияа A. С. Озерова.

Тѣло Усопшей лежало на желѣзной кроватп. Выраженіе лида 
въ Бозѣ почившей Великой Княгияи спокойное, кроткое.

ГТридворный псаломщякъ читалъ у изголовья Усопшей псалмы. 
Для отданія воинскихъ лочестей Ея Императорскому Высочеству вы- 
ставленъ былъ почетный караудъ отъ Пензенскаго пѣхотнаго полка.

1 Апрѣля, вовторомъ часу ло нолудни, въ Царскихъ комнатахъ 
вокзала Курско-Харьково-Азовской желѣзной дороги, настоятель 
Каѳедральнаго собора о. Тимофей Павловъ, съ о. діакономъ Троиц- 
кимъ, при хорѣ архіерейскихъ пѣвчнхъ, отслужилъ панихлду по въ 
Бозѣ лочившей Велнкой Княглнѣ Ольгѣ Ѳеодоровнѣ. На лани- 
хидѣ этой прнсутствовали: Его ймператорское Высочество Вели- 
кій Князь Нпколай Мвхайловичъ, члены свиты Усоптей п при- 
слуга Ея.

Toro-же дня вечеромъ, въ половинѣ десятаго, по случаю ири- 
бытія Ихъ ИмператорсЕИхъ Высочествъ Великихъ Князей Михаила 
Нпколаевяча и Георгія Млхайловича, была отслужена вторая па- 
нихнда, на которой присутствовали Августѣйтій Супругъ Усоптей 
съ двумя Своимп Сыновьями, свита и лрислуга. Панихиду служпли 
тѣ же о. Тимоѳей ІІавловъ и о. діаконъ Троидкій.

Въ тотъ-же день, во второмъ час-у дня, въ Каѳедральпомъ со- 
борѣ, по сдучаю кончппы Ея Иыператорскаго Высочества Велп- 
кой Княгини Ольги Ѳеодоровны, отслужена была преосвященнымъ 
Владпміромъ, епископомъ Сумскпмъ, викаріезіъ Харьковской епар- 
хіи, въ сослуженіи соборнаго и городскаго духовенства, панихида, 
на которой нрисутствавали: начальникъ губерніит. с. А. И. Пет- 
ровъ, и. д, командира 10-го армейскаго корпуса ген.-лейт. Реблн- 
деръ, начальникъ артиллеріи генер.-лейт. Эсауловъ, командиры 
отдѣдьныхъ частей, попечитель учебнаго округа т. с. Η. П. Ворон- 
новъ Вельямнновъ, лрокуроръ судебной полаты й . П. Закревскій, 
предсѣдатель окр. суда В. В. Ненарочкинъ, ректоръ унпверситета 
Μ. М. Алексѣенко, профессора упиверситета, уѣздный предводи- 
тель дворяыства князг» Д. Ф. Голицынъ, вице-губернаторъ А. Д. 
Милютинъ, городской голова й . 0 . Фесенко, Члены городской упра-
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вы. представителп общественныхъ и сословныхъ учрежденій и 
масса народа.

2 Апрѣля, въ 91/» часовъ утра. въ каѳедральноаіъ соборѣ пре- 
освященный Владпміръ, епископъ Сумскій, въ сослуженіи город- 
скаго духовенства, совершилъ Божественную литургію и панихи- 
ду до въ Бозѣ почившей Государынѣ Великой Княгинѣ Ольгѣ 
Ѳеодоровнѣ.

2-го Апрѣля, въ  семь часовъ вечера, у гроба въ Бозѣ лочивпіей, 
поставленномъ на катафалкъ въ Царскихъ покояхъ, преосвящен- 
нымъ Владиміромъ, епископомъ Сумскимъ, въ сослуженіи настоя- 
теля каѳедральнаго собора протоіерея о. Тимофея Павлова и о 
протоіерея Дахневскаго совершена была панихида, иа которой 
присутствовали: начальникъ губерніи А. И. Петровъ, попечитель 
учебнаго окрѵга Η. П. Воронцовъ-Вельяминовъ, внце-губернаторъ 
графъ А. Д. Милютішъ, прокуроръ судебной палаты И. П. За- 
кревскій, Харьковекій уѣздный предводитель дворянства князь 
Д. Ф. Голяцынъ и другіе представители и дамы высшаго мѣстнаго 
обідества.

По окончаніи заупокойнаго богослуженія, къ Царскимъ покоямъ 
былъ поданъ поѣздъ: траурный вагонъ былъ обигь кавъ внутри, 
такъ и снаружи чернымъ сукномъ; среди его помѣщался катафалкъ, 
около котораго размѣщенны были принесенные ко гробу вѣнки. 
Гробъ съ останками въ Бозѣ почивлгей Великой Княгини, при пѣніи 
дерковнаго хора пѣвчихъ и яри звукахъ военнаго оркестра,игравшаго 
«Коль славенъ нашъ Господь», перенесенъ былъ выспшми воен- 
ными л гражданскими чинами изъ Царскихъ покоевъ въ лриготов- 
ленный траурный вагонъ. Преосвященный Владиміръ, отслуживъ 
литію, осѣнилъ печальный поѣздъ напутственнымъ крестнымъ зна- 
менеюь. Въ 8 часовъ 33 мпнѵты лоѣздъ съ останками Ея Имяе- 
раторскаго Высочества отбьглъ пзъ Харысова въ Петербургъ; съ 
этимъ же поѣздомъ изволили отбыть Ихъ Императорскія Вьтсо- 
чества Великіе Князья Михаилъ Николаевичъ, Николай Михай- 
ловичъ п Георгій Млхайловичъ.

Его Имдераторское Высочество Велнкій Князь Михаилъ Нико- 
лаевичъ изволилъ иожертвовать 1000 р. для раздачи 'бѣднымъ го- 
рода Харькова, при чемъ раздача лособій должна быть лроизве- 
дена отъ имени въ Бозѣ почившей Государынн Великой Княгини 
Ольги Ѳеодоровны.

4-го апрѣля, въ 8 час. вечера, прибылъ въ Москвѵ экстренный 
траурный поѣздъ съ тѣломъ въ Бозѣ почившей. Послѣ литіи въ



Курскомъ вокзалѣ, поѣздъ лрослѣдовалъ яа Николаевскій вок- 
залъ. На дебаркадерѣ, убраняожь чернымъ сукномъ, тѣдо встрѣ- 
тили, въ полномъ траурѣ, всѣ высшія лица военнаго и граждан- 
скаго вѣдомствъ п масса народа. Почетный караулъ былъ выста- 
вленъ огь Екатеринославскаго полка со знаменемъ и хоромъ му- 
зыки, псполнившнмъ <Молптву>. Послѣ торжественной панихиды 
поѣздъ отбылъ въ Петербургъ.

4-го апрѣля происходила церемонія перенесенія нрибывшаго изъ 
Харькова тѣла въ Бозѣ почивтей ВеликоЙ Княгини Ольги Ѳеодо- 
ровны съ вокзала желѣзной дороги въ ПетролавловскіЙ соборъ. 
Тѣло покойной Велнкой Княгини лрибъгло на экстренномъ иоѣздѣ 
въ особомъ траурномъ вагонѣ, обитомъ чернымъ сукномъ внутри 
п ѵбранномъ тропическими растеніями. Велнкій Князь Михаилъ 
Николаевпчъ съ Августѣйшими Сыновьячн прибылъ съ тѣмъ-же 
поѣздомъ.

Иылъ прекрасный, почтд лѣтній солнечный день. Массы народа 
съ полудня уже занялп тротуары по всему пути лечадьной про- 
дессіп. Особенно агного народа находидось на Знаменской площадв.

Къ 12г/% часамъ построилпсь вонсгса, начиная съ Знаменской 
площадп, отъ вокзала ннколаевской желѣзной дорогн, вдоль по 
Невскому до Литейнаго проспекта. Отрядъ войскъ еоставляли: весь 
л.-гв. преображенскій лолкъ, рота л.-гв. 4-го стрѣлковаго Импе- 
раторской Фамиліи батальона, два сводныхъ дѣшихъ артпллерій- 
скихъ батальона съ хоромъ музыки отъ гвардейской артиллерій- 
ской брлгады, батарея Мпхайловскаго артиллерійскаго училища и
1-я Его Императорскаго Высочества Генералъ-Фельдцейхмейстера
2-й артиллерійской бригады, л.-гв. конно-гренадерскій полкъ, въ 
нонномъ строю, двѣ батареи (2-я н 6-я донская) гвардейской кон- 
но-артиллерійской брпгадьг п конная батарея офицерской артил- 
лерійской дшолы, затѣмъ 1-я, 4-я п δ-я батареи гвардейской кон- 
но-артиллеріііской бригады, въ конномъ строю, въ составѣ 3-хъ 
. скадроновъ ирп хорѣ бригадныхъ трѵбачей. Всѣми войскамн коман- 
довалъ начальникъ артпллеріи гвардейскаго кордуса, генералъ-лей- 
тенанть Свиньпнъ.

Къ 1 часу дня на Николаевскомъ вокзалѣ собралнсь: духовен- 
ство, прпдворные дамы п кавалеры, высшіе гравданскіе чины, 
генералы, депутацін отъ обіцествъ, въ которыхъ лрннимала уча- 
стіе Покойная Велпкая Княгпня, в участвовавшія въ процессіи; 
затѣмъ прпбылп Ихъ Императорскія Высочества Великіе Князья 
л Великія Княгвнп,
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На дворѣ станція вытянулась назыаченная въ почетный кара- 
удъ рота со знаменемъ отъ 2-го военнаго Константиновскаго учи- 
лища пря хорѣ музыви отъ 1-го военнаго Павловскаго училища.

Поѣздъ подоіпелъ къ Николаевскому вокзалу ровно въ 2 часа.
Государь Имлераторъ и Государыня Императрида ѣздили встрѣ- 

чать тѣло въ Бозѣ почившей Велпкой Княгинп въ Тосно.
Гробъ встрѣтили высокопреосвященные митроиолиты йсидоръ 

и Іоанникій, съ двумя архіереями и придворнымъ дѵховенствомъ. 
Въ Вагонѣ преосвященные совершили литію. Камергеры сняли 
иокровъ съ гроба.

Государь Императоръ съ Великилги Князьями ігряняли изъ ва-
гона гробъ. Высочайшія Особы вынесли его на рукахъ и яоста-
вили на печальную колесницу подъ бѣлымъ глазетовымъ балдахи-
номъ, украптеннымъ Великокняжескою короною.

*

Гробъ затѣмъ б ш ъ  локрытъ парчевымъ золотымъ покровомъ 
съ горностаевою опушкой. На крыюкѣ гроба лежалъ вѣнокъ и у 
изголовья его также былъ нрикрѣпленъ другой вѣнокъ—золотой.
. Шествіе тронулось. Согласно деремоиіалу, его открывалъ эска- 

дрояъ лейбъ-гвардіп конно-гренадерскаго полка, яіефомъ котораго 
состоитъ Великій Князь Мяханлъ Николаевичъ; затѣмъ шла при- 
слуга прп дворѣ Великаго Князя.

Командиръ лейбъ-гвардіи сапернаго баталіона, съ двумя асси- 
стенхами изъ ттабъ-офицеровъ, несъ Россійскій гербъ. За нимъ 
слѣдовали: денутаціи, чиновники конторы Великокняжескаго Дво- 
ра, геиаралы я высшіе гражданскіе чяны-—послѣдніе по 3 врядъ.

Эскадронъ конно-гренадеръ отдѣлялъ отъ нихъ духовиую про- 
дессію, которая растяяулась почти на версту. За чннами Двора, 
несшимп ордена, шлн нсаакіевскіе, каѳедральяые и митрополичьи 
пѣвчіе, причетники городскихъ церквей, діаконы; свяіденники 
слѣдовалп за причтомъ и хоругвями по 2 врядъ, настоятель спа- 
сопреображенскаго собора и 4 архнмадрита шли во главѣ город- 
скаго духовенства, за ними ш т  прндворные пѣвчіе и придворное 
духовеяство, преосвященньгс викараые епнскопы Никандръ и Ни- 
колай п высокопреосвященный Іоанпякій, митрополитъ московскій 
II коломенскій. По сторонамъ духовной процессіи шли нажи съ 
факеламп въ рукахъ.

Печальную колесняду везли 6 лошадей дугомъ, въ траѵрныхъ 
попонахъ. У штанговъ стояло 4 камергера, при кистяхъ шлд вто- 
рые чпны Двора.

Государь Императоръ рядомъ съ Великимъ Княземъ Михаяломъ
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Нпколаевичехіъ ше.ть за гробомъ. Всѣ Велпкіе Киязья, въ Петер- 
бургѣ ыаходящіеся, Министръ ймяераторскаго Двора, Военньтй 
Минпстръ, Командующій ймператорскою Главною Квартирою и 
лида Императорской Свпты слѣдовали позади.

Ея Величество ѣхала въ траурной каретѣ въ 8 лотадей ду- 
гомъ, вмѣстѣ съ Ея Императорскямъ Высочествомъ Великою Іѵняж- 
ною Ксеніею Александровною.

Въ слѣдутнхъ каретахъ слѣдовали Ихъ Императорскія· Высо- 
ч еота  Ветлкія Княгинп Марія Павловна п Елизавета Ѳеодоровна, 
Александра Георгіевпа п герцогпня Елена Гео))гіевна Мекленбургъ- 
Стрелицкая.

За великокняжескпми экипажами ѣхалъ рядъ каретъ съ при- 
дворными дамами и подъ звѵкл похоронныхъ маршей двигались 
войс.ка. У церквей Знаменской, Сергіевскаго всей артиллеріи со- 
бора ü Святотроидкаго собора на Петербургской сторонѣ лроцес- 
сія остававливалась, на встрѣчу ея выходило мѣстное духовеяство 
съ крестазш и хоругвями и мятрополптъ Іоанникій совершалъ 
литіи. У домовой деркви департадіента ѵдѣловъ стоялъ хоръ пѣв- 
члхъ, встрѣтивпііп процессію пѣніемъ «Святый Бозке>. На Вы- 
боргской сторонѣ стояли студенты ыедидинской академіи, ѵченики 
пиротехничесяой и фельдшерской тколъ. Въ 4 часа 20 минутъ 
по полудни продессія прншла въ крѣлостъ. Въ Иетропавловской 
крѣлостп, у собора, былъ выстроенъ лочетный караѵлъ отъ лейбъ- 
гвардіп егерскаго полка со знаменемъ и хоромъ музыки, заиграв- 
тимъ ѵимнъ <Коль славенъ». Высоколреосвященный митрополптъ 
Исидоръ съ членами святѣйшаго синода вытпелъ на встрѣчу на 
ианерть. Его Величество и Великіе Князья сняли гробъ съ κυ- 
лесницы и внесли въ соборъ, гдѣ и поставили на катафалкъ лодъ 
балдахппомъ. У гроба стало дежѵрство.

Мнтрололлтъ Исидоръ съ членами спнода и лріцворнымъ ду- 
ховенствойгъ соверпіилъ ланихиду.

Вечеромъ, въ 9 час., была совертена другая паапхида, на ко- 
торую собралпсь придворнкгя дамы, первые л вторые чины Двора, 
лридворные кавалеры, высшіе воеяные и гражданскіе чвны.

Въ ночь лослѣ второй панпхиды соборъ былъ открытъ для всѣхъ 
молящихся. Поѵребеніе соверптено 5 апрѣля.

ІІечально-велпчественную картяну, по словамъ столичныхъ га- 
зетъ. представлялъ соборъ. Посрединѣ возвышался роскошный 
балдахинъ, поставленяый на иомостй, крытомъ краснымъ сукномъ 
съ золотыдш позументами. Золоченныя колоняы балдахина держа-



ли золоченую-же куполообразную сѣнь, увѣнчанную на верху Велп- 
кокняжескою короною, a no сторонамъ, у основанія сѣли, красо- 
вались букеты бѣлыхъ страусовыхъ перьевъ, Со всѣхъ сторонъ 
балдахина до полу ниспадали тяжеловѣсныя драпировки изъ се- 
ребрянаго глазета.

Подъ балдахиномъ на золоченоьгь катафалкѣ, мезду четырьмя 
больпіими бропзовыаги подсвѣчникаіѵгп, обтянутымн бѣлымъ н чер- 
нымъ крепомъ, стоялъ гробъ сх тѣломъ Великой Княгнни, покры- 
тый Велпкокняжескимъ локровомъ.

За балдахиномъ стоялъ аналой съ св. Евангеліемъ и двумя зо- 
лочеными въ траурѣ болыпимп подсвѣчнпкаші по сторонамъ. Ііо 
обѣ стороны аналоя, у самаго ігодножія балдахина, стояли ло два 
табурета, на которыхъ лежали орденскіе знаки почившей Великой 
Княгинп. Священнвкъ читалъ за аналоемъ Евангеліе.

Кругомх всего балдахина и на его стуііеняхъ расположено де- 
жѵрство: на верху по стбронамъ гроба лридворныя дамы въ траур- 
ныхъ ллатьяхъ л челдахъ съ длянными креловыми вуалями, ни- 
спадающими до лолѵ, двое особъ второго и третьяго классовъ, два 
камергера и два камеръ-юнкера по стороналъ.

Внизу лрп гробѣ стоялн на часахъ съ каждой стороны по два— 
четыре гвардейскіе офицеры въ полномъ траѵрѣ и два унтеръ- 
офидера отъ роты двордовыхъ гренадеръ.

Въ соборѣ ряды царственныхъ могилъ рос.кошно убраны расте- 
ніямп и цвѣтами изъ лридворныхъ оранжерей. Могыла йашератора 
Александра II  иредставляетъ дѣлый малеиькій сядикъ.

Въ пятницу, 5-го апрѣля, къ 10 часамъ утра въ соборъ йетро- 
лавловской крѣпости еъѣхалиеь придворныя дамы, члены Госѵ- 
дарственнаго Совѣта, министры, сенаторы, лервые н вторые чн- 
ны Высочайшаго Двора, статсъ-секретарн, почетные опекуны, прид- 
ворные кавалеры, генералъ-адъютанты, свиты Его Величества ге- 
нералх-маіорьт, флигель-адъютанты и адъютанты великихъ князей, 
генералы, пітабъ и оберъ-офидеры гвардіи, арміи и флота н особы 
первыхъ четырехъ классовъ съ сулрѵгаіги. Къ этому же времени 
прибыли въ соборъ послы. носланники и остальныя лида дипло- 
матическаго корпуса съ сулругаыи. Въ 9 часовъ утра къ крѣпостн 
прнбыли войска въ слѣдующемъ составѣ: л.-r. Егерскій полкъ, за- 
нявшій мѣсто на крѣпостноыъ ваду и эскадронъ л.-гв. Конногре- 
шдерскаго полка со лтіндартомъ, выстроившійся въ пѣпіемъ 
строю фронтомъ къ собору. Отъ этого же полка стоялв у всѣхъ 
дверей собора парные часовые. Бодлѣ Троидкаго моста стала ба-
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тарея Михайловскаго артяллерійскаго училпща π 1 батарея вто- 
рой пѣшей гвардейск. артилдерійской бригады. Къ началу одиц- 
надцатаго часа въ соборъ пріѣхади: Ихъ Императорскія Высоче- 
ства Великія Княгини Марія Павловна, Елисавета Ѳеодоровна, 
Александра Георгіевна, Екатерпна Михайдовна, гердогішя Елена 
Георгіевна Мекленбургъ Стрелицкая, Великіе Князья Владиміръ 
Алексапдровичъ, Кириллъ Владиміровпчъ, Борпсъ Владиміровичъ, 
Андрей Владиміровичъ, Алексѣй Александровичъ, Сергѣй Алексан- 
дровичъ, Павелъ Александровичъ, Константинъ Константиновичъ, 
Дмнтрій Константяновпчъ, Нпколай Николаевпчъ Младмій, Ми- 
ханлъ Япколаевичъ, Николай Михапловячъ, Георгій Михаиловичъ, 
Алексѣй Мпхаиловичъ, кшшь Евгеній Максимяліановпчъ Рома- 
новскій, герцогъ Лейхтенбергекій, принцы Александръ Петровичъ 
п Петръ Александровичъ Ольдеибургскіе, герцоги Георгій Георгіе- 
вичъ п Мпхаилъ Георгіевичъ Мекленбургъ-Стрелицкіе и нріѣхав- 
шіе нзъ-за-границы прпндъ Вильгальмъ Ваденскій п прпнць Аль- 
бертъ Саксенъ-Альтенбургскій, являющійся представителемъ Гер- 
манскаго вмператора. Въ 10 часовъ 20 мпнутъ въ соборъ при- 
былъ Его Велпчество Государь ймператоръ. Вслѣдъ за Государемъ 
пріѣхала Ея Велпчество Государыня ймператрица вмѣстѣ с ъ  Ве- 
лнкою Княжною Ксеніею Алексапдровною. Съ прибытіемъ йхъ Ве- 
личестпъ началась заѵпокойная лптургія, которую служплъ высо- 
копреосвященный Іоанникій, митрополптъ Московскій, въ сослу- 
женіп съ протопресвптеромъ I. Л. Яньгіиевымъ, саккеларіемъ при- 
дворнаго собора Толмачевымъ н духовникомъ усопшей Великой 
Княгинп Ольги Ѳеодоровны, нротоіереемъ Титовымъ.

Послѣ окончанія лптургіи началось отпѣваніе, на которое вы- 
шлп высокопреосвященный митрополитъ Исидоръ и всѣ пребыва- 
ющіе въ Иетербургѣ чдетш Святѣйшаго Синода. Когда отпѣваніе 
окончплось, ііо гробу подопіелъ Государь ймлераторъ н простился 
съ тѣдомъ ѵсопшей Августѣйпгей тетки Своей. За Государемъ по- 
дошла Имяератрпца, затѣмъ Велпкій князь Михаилъ Николаевичъ 
еъ сыновьямп и остальныя особы Нмператорской Фампліп, Затѣмъ 
гробъ былъ закрытъ п Госѵдарь Иагператоръ и Велпкіе Кпязья 
ионесли его къ могилѣ, помѣіцающейся съ нравой стороны собо- 
ра. Могила-скитъ внутрп была заполнена цвѣтами. Иа рукахъ 
двордовыхъ гренадеръ гробъ съ останками усоншей Ведякой Еня- 
гпни былъ опущенъ въ могплу, Это было ровно въ 12 час. 30 м. 
Въ то же.мгновепіе раздался салютъ изъ орѵдій крѣпостп л артпл- 
лерііі, стоявшей у Тропдкаго моста, и ружейные залпы Егсрскаго

в ѣ р а  н  РАЗУМЪ
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полка. На могнлу были возложены вѣнки отъ особъ Император- 
ской Фамиліи и отъ различныхъ учрежденій.

Въ 12 час. 40 мин. Государь Имлераторъ и Государыыя ймпе- 
ратрида уѣхали изъ собора. При вкгходѣ Государя изъ воротъ со- 
бора, на правомъ флангѣ лейбъ-гвардейскаго Конногренадерскаго 
полка находился Августѣйлхій иачальникъ второй гвардейской ка- 
валерійской дивизіи Великій Еяязь Николай Николаевичъ Млад- 
шій. йхъ Величества вмѣстѣ съ Великою Княжною Ксеніею Але- 
ксандровною уѣхали на Петербургскую стандію Варщавской же- 
лѣзной дорогл и оттуда въ Гатчяну. Вслѣдъ за Ихъ Величествамп 
уѣхали изъ собора и особы Императорской Фамилія.

— Значительная разница въ 35 дней, замѣчаемая въ этомъ году 
между днями празднованія св. ГГасхв до старому стилю и ло но- 
вомѵ, объяоняется слѣдующнмъ образомъ. День празднованія св. 
Пасхи опредѣляется особыми правилами, установленными въ 325 
году на Никейскомъ соборѣ, имѣюідемъ дѣлью не долускать сов- 
паденія дня христіанской ласхи съ іѵдейской и формулированными 
такимъ образомъ: св. Пасха лразднуется въ первое воскресенье 
лослѣ мартовскаго полнолунія; если это полнолуніе состоится 19-го 
ыарта или ранѣе, то Пасха празднуется въ первое воскресенье 
послѣ апрѣльскаго полнолунія; наконедъ, если въ обоихъ случаяхъ 
полнолуніе лридется въ пятницу, субботу или восресенье, то лразд- 
нованіе Пасхи отютадывается до слѣдующаго восісресенья. Для иа- 
стояідаго 1891 г. 1 марта новаго стиля пришлось на 17 феврахя 
стараго стлля и, такимъ образомъ, новолуніе мартовскаго синоди- 
ческаго ыѣсяца луыы 1891 г. григоріанскаго календаря прншлось 
на 10 марта новаго стиля, а  полнолуыіе этого луннаго мѣсяца на 
25 марта въ среду, т. е. на 13-е марта но стар. стилю, н Пасха 
праздновалась въ воскресенье 29-го марта нли 17-го марта по ста- 
рому стилю. Новолуніе же мартовскаго синодическаго мѣсяца этого 
года по ІОліанскому калеядарю, дѣйстующемуу насъ. приходится 
на 27-е марта стараго стиля, п полнолуніе этого мартовскаго лун- 
наго мѣсяца будетъ 12-го алрѣля ъъ лятниду, но такъ какъ ло- 
слѣднее лравило Никейскаго собора говорить, что если новолуніе 
приходится въ пятвицу, то празднованіе Пасхп нужно перенестп 
черезъ восяресенье, и лоэтому Пасха этого года приходится въ 
воскресевье, 21-го апрѣля. Этой-то разницей въ дняхъ новолунія 
и полнолунія мартовокаго синодическаго мѣсяца луны, по старому 
и новому стилю, и объясняется та значительная разнлда въ дняхъ 
празднованія св. Пасхн, которая замѣчаетея въ настоящемъ году.



— Γ. Каргоподовъ яолѣстплъ въ Туркестанскихъ вѣдомостяхъ 
весьма замѣчательный разсказъ о лоложеніи дѣлъ въ Аблссиніи. 
Это—разсказъ абиссинскаго ионаха Ѳедора, переданный мнѣ въ 
лрисутствіи моихъ сопутниковъ: И. Кочерина, й . Ценкальскаго, 
Н. Лисицкаго и М. Микотппа, во время возвращенія нашего, въ ми- 
нувіпемъ 1890 году, изъ сѣверо-восточной Африви, гдѣ я коллекти- 
ровалъ для ймлераторскаго Московскаго Общеетва Естествознанія 
л Русскаго Обіцества Акклиматнзадіи животныхъ и растеній.

Негусъ Іоаннъ имѣлъ стремленіе къ сближенію съ Россіей. Но 
Менедикъ лостроилъ свою иолитическую карьеру на католнцизмѣ. 
Въ яонцѣ дарствованія негуса Іоанна, хотя и замѣчались иногда 
какія-то, непонятныя въ то время, дѣйствія католпчесваго мона- 
ліества и секретныя слошенія его съ Менеликомъ, но большаго зна- 
чеяія этому не придавалось. Настоящая цѣль католическаго мона- 
шества л Менелика обнаружилаеь толысо послѣ смерти негуса Іоал- 
на, еще нри жизни негуса Іоанна умеръ единственный его сынъ 
н яаслѣдникъ; разсказывалл всѣ, что онъ былъ отравленъ; такъ же 
какъ не сомнѣвалпсь затѣмъ и въ насильетвенной смерти самого 
негуса Іоанна, лослѣдовавгаей вскорѣ.

Το п дрѵгое прнписывали Менелику, лрп лособіл врача-іезѵита. 
Такпмъ путемъ Менеликъ добидся царстші. Принятіе Менелпкомъ 
католичества при вступленіи на престолъ негусовъ привело въ 
такой ѵжасъ все православное населеніе Абиссиніи, что народъ. 
лризналъ Менелика антпхристомъ. Это еіце болѣе нодтвердплось 
объявленіемъ объ уничтоженіи православія.

Абпсспнскія войска, находивіпіяся внѣ страны, въ походѣ лро- 
тпвъ магдистовъ, узиавъ о саіерти негуса Іоанна, встулленіи 
на престолъ Менелнка, прянятін имъ католичества и страш- 
номъ избіеніи въ государствѣ православныхъ іезуптами иподкуллен- 
нымя пмп дикарями, двпнулись обратно, въ свое отвчество, для 
прекращенія звѣрствъ и гоиеній на нравославныхъ. Но итоліян- 
скія войска заняли спльно укрѣлленпый горный проходъ и заго- 
родили дорогн абиссннской арміи, вооруживъ въ то же время про- 
тнвъ Абиссиніи Данаклійцевъ, Сомалійцевъ и разбойничьи племена 
Арабовъ- кочевнпковъ.

Это возстаніе было подавлено, особенно лріі помощи репрес- 
салій лротивъ семействъ возставшихъ, п съ тѣхъ поръ католвкя 
хозяйнпчаютъ въ странѣ. Православіе сильно преслѣдуется, католи- 
чество же, поддерживаемое Менеллкомъ п его стороннпками, но- 
лучило релпгіозное первенство въ страяѣ. Устроено вновь нѣс-
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колько жшастырей я основано какое-то духовное сѵдилище для 
лравославыыхъ, яко бы еретиковъ. Каждое выдающееся лидо изъ 
Абиссиндевъ, обыкновеыыо обвяяяется въ какихъ-яябудъ задыслахъ 
протнвъ правятельства, причемъ состояніе его конфискѵется, a 
малолѣтнія дѣтл берутся въ устроенныя при монастыряхъ школм, 
гдѣ уже силой прпнуждаются къ лринятію католичества. Обученіе 
нроисходнтъ на италіянскомъ языкѣ, такъ какъ абиссинскій языкъ 
строго иреслѣдуется не только при раяговорѣ дѣтей, но не допѵ- 
скается даже при богосдуженіп въ дерквахъ туземдевъ.

0  дальнѣйшемъ ходѣ дѣлъ г, Каргополовъ не пмѣетъ свѣдѣній, 
но разсказчикъ увѣрялъ его, что—даже и въ настояіцее время 
еслпбы находился въ Абиссиніп представитель лравославной Рос- 
сіи илн духовная русская миссія, то ирисутствіе ихъ принесло бы 
немалую лользу несчастной странѣ. Еакое душевное расяоложеніе 
и пстинио братскія чувства питаютъ Абисспнцы къ Рускимъ, я 
лонялъ толысо тогда, когда встрѣтился съ абиссинскимъ монахомъ 
Ѳедоромъ. Абнссиндн по своей лростотѣ, добротѣ и довѣрчивости— 
дѣтя, а потому обидить ихъ немудрено, а помоіци имъ ждать не 
откѵда, кромѣ великой п единовѣрной, нравославной Россіи.

— Патріархолъ Іерусалийіскимъ избраяъ блаженный Герасимъ, 
иатріархъ Алтіохійскій. Греческія газеты сообщають слѣдующія 
о немъ подробности:

Блаженный Герасимъ родомъ нзъ Пелопонеса. Въ мірѣ оыъ но- 
силъ имя Константина Пропапаса. Въ молодыхъ годахъ ойъ прі- 
ѣхіиъ въ Іерусалимъ къ своеагу дядѣ, Герасиму, архіепископу Лид- 
скому, н здѣсь кончилъ курсъ въ школѣ при Крестномъ яонастьт- 
рѣ. Въ 1860 году онъ былъ посланъ патріархомъ Кирнлломъ въ 
аѳинскій университетъ для изученія физико-математическихъ наукь. 
Съ 1866 года онъ преподавалъ эти науки въ школѣ Креетнаго 
монастыря, вплоть до самаго закрытія этой школы. Вскорѣ поелѣ 
того, онъ былъ рукоположенъ въ архіепископа Филадельфійскаго 
(Палестина), причемъ принялъ имя своего дядн. При латріархѣ 
Іероѳеѣ онъ былъ представителемъ его въ Константинополѣ, нахо- 
дясь въ санѣ митрополита Скнѳопольскаго. ІІослѣ русско-туредкой 
войны 1877— 1878 годовъ онъ ѣздиль, по порученію Святогроб- 
скаго братства, въ Бер.тинъ ходатайствовать объ освобожденіи ру- 
мынскпхъ имѣній братства отъ конфискадіи, наложенной на нихъ 
румынскимъ правительствомъ. Въ 1884 году иатріархомъ Никоди- 
момъ онъ былъ вызванъ въ Іерусалішъ, гдѣ и находилея. ІІослѣ 
смерти, въ 1885 году, латріарха Антіохійскаго блаженнаѴо Іероѳея,
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онъ no указанію блаженнаго Нпкодима п съ его помощью былъ 
избранъ аитіохійскпмъ сѵяодомъ въ патріарха Антіохійскаго.

— 0* Іоаннъ Кронттадтскій сдѣлался иредметомъ еретической 
мистификаціи явно корыстнаго свойства.

Какъ разсказываетъ въ «Гражданпнѣ» нѣкто г. Top—овъ, здѣсь 
въ Петербургѣ объявился подражатель лочтеннаго иастыря. Онъ 
выдаетъ себя за лраведнпка, прлнлмаетъ иросителей, молится за 
нихъ и исцѣляетъ отъ всякихъ пемоіцей. Въ лочитателяхъ у него 
ыѣтъ недостатка. Разсказчикъ былъ на одномъ лзъ его моленій.

Молитші его была похожа иа молебенъ,— разсказываетъ онъ:— 
было лрочлтано Евангеліе и сдѣланъ отпускъ. По отпускѣ, онъ 
далъ лріѣзжимъ дѣловать двѣ маленкія свои походньгя иконы. По 
совершеніи всего этого, къ неагѵ подступлли первымъ долгомъ бо- 
гатые или болѣе лли менѣе состоятельные п, объясняя свои нуж- 
ды, нросили его святыхъ молитвъ и благословенія, жертвуя ему 
ирп этомъ деньгамп, а нѣкоторые вещами, коя онъ принималъ, 
ни отъ чего не отказываясь, въ веселомъ настроенін духа, нело- 
маясь прн этомъ предъ ними. Предъ бѣднымп же, кои нуждались 
въ его помощп, онъ страдалъ зѣло почемѵ-то, и если кому п дастъ 
что, въ видѣ маленькаго лособія, то съ крикомъ н руганью. Тѣмъ, 
коп дуждалпсь въ его совѣтѣ, онъ давадъ наставлеиіе, согласно 
ихъ лросьбѣ, но все это дѣлалось какъ-то съ высоты сіштости. 
Самая суть его иоученій состояла въ томъ, что онъ, незамѣтыымъ 
для лосѣтптелей образомъ, въ своихъ ластавленіяхъ лроводилъ 
стралшѣйніую оретнческую мысль о второмъ сопгествід на землю 
Госиода во плоти, въ лицѣ отда Іоанна. Такъ онъ говоршгь въ 
поученіяхъ, междѵ ігрочпмъ, слѣдующее: «поѣзжайте къ отду Іоан- 
ну, что онъ вамъ благословитъ, то знайте, что благословлло вамъ 
и небо, и земля, такъ какъ онъ Господь, пхъ», «слушайте, что 
скажетъ иамъ о. Іоаннъ. и исполняйте, пото.му что онъ Спаситель 
вашъ>, <вѣрьте, что онъ Искупптель нашъ». «кто какъ вѣрнтъ, 
тотъ такъ я получлтъ>, «вѣруйте въ него, что онъ Сласитель» — 
и млогое, тому подобное. Почитатели, народъ простой, состоящій 
до большей части изъ кулеческаіч) званія, которымп онъ сущест- 
вѵетъ, не свѣдующій ни въ св. Ппсаніл, ни яже въ немъ, почп- 
тая его за святого мученика, лодвпжынка. прозорлнвда, вѣрятъ н 
его словамъ.

— 5-го сего марта въ Раиѳской аустынп, какъ сообщаеть <Волж- 
скій Вѣстнпкъ», состоялось крещеніе Г. Ахатеровіц окончпвшаго 
нѣс.колько лѣтъ тому назадъ одно изъ казанскихъ медрессе л вы-



державшаго испытаніе у Оренбургскаго муфтія на званіб' мулльт. 
Вскорѣ послѣ окончанія своего образованія, новообращенный по- 
знакомился съ профессоромъ Еазанской духовной академіи отцемъ 
Е. А. Маловымъ, съ исключительною цѣлію убѣднть послѣдняго 
ьъ яравотѣ магометанскаго вѣроученія, но результатомъ продол- 
жнтельныхъ я многолѣтнихъ собесѣдованій съ отдемъ Маловымъ 
явилось принятіе самимъ Ахмеровымь христіанства. Крещеніе со- 
вершено при торжественной обстановкѣ E. А. Маловымъ въ со* 
служеніи съ настоятелемъ и братіей монаетыря.. Одпнъ пзъ чле- 
новъ с.овѣта братства святителя Гѵрія былъ крестнымъ отцомъ 
новообратценнаго, нареченнаго ІІавломъ Николаевичелъ Ахмеро- 
вымъ. Г. Ахмеровъ будетъ состоять лекторомъ арабскаго языка 
при Казанской духовской академіи, гдѣ онъ и поселился. (M. В.).

—  «Астраханск. Вѣстникъ» сообщаетъ о слѣдующихъ продѣл- 
кахъ, такъ назывйемыхъ, <грековъ-монаховъ>. Къ одяому казаку 
пришли эти господа и стали проспть пожертвовать что-нибѵдь на 
покупку подсвѣчника для ихъ монастыря. Казакъ далъ имъ 5 руб.» 
говоря что болѣе у него денегъ нѣтъ, a το далъ бы и болѣе. Че- 
резъ нѣско'лько времени господа этл опять ложаловали къ нему 
и передали письмо, полученное нми, будто-бы съ Аѳона, въ кото- 
ромъ изображается ему благодарность п просьба еще ложертвовать 
сколько-нибудь. Казакъ далъ еще 10 руб. л просилъ помолпться 
о своихъ грѣхахъ. Проходигь нѣсколько времени и опять являет- 
ся къ нему «грекъ-монахъ» (на этотъ разъ какой-то другой) и спра- 
шиваетъ, скодько онъ пожертвовалъ прежде приходившимъ къ нему 
монахамъ; тотъ сказалъ; «Я—говоритъ грекъ,— сынъ аѳонскаго бла- 
гочиннаго, меня отецъ послалъ лровѣрить,-кто сколько пожертво- 
валъ. Вапш пожертвованія получены, на нихъ купленъ подсвѣч- 
никъ и на немъ были зажженьг семь свѣчей (по числу дѵшъ въ 
семьѣ казака), но у васъ въ семьѣ есть большой грѣтникъ, по- 
тому что одна евѣча не горитъ,— т е с т »  горятъ хорото, а одна 
гаснетъ. Поэтому вамъ ехце надо пожертвовать, а мы лоусерднѣе. 
за васъ помолимся». Замолить грѣхи казаку хочется, а денегъ 
нѣтъ. He долго думая, онъ беретъ лошадь іг отдаетъ грекамъ, a 
тѣ залрягли ее и были таковы...

— Министерство Внутренннхъ Дѣлъ разрѣлшло3 въ впдѣ олы- 
та, нѣкоторымъ земствамъ южвыхъ губерній учредить сельскіе 
банки на такихъ основаніяхъ: за единицу для устройства банка 
лринимается волость; для образованія фонда банка земство вы- 
даетъ сумму въ размѣрѣ до 3,000 рублей на одпнъ банкъ. Ссуды
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отъ земства безироцентныя н упдачиваются язъ прнбылей банка, 
ирпчемъ волость отвѣчаетъ за возвратъ ссудъ. Проденты, в-шмае- 
мые за выдачу ссудъ крестьянамъ, не должны превышать 4°/о въ 
годъ. Г.тавнѣйшая цѣль учрежденія банковъ—воспособленіе кре- 
стьянамъ въ моменты платежа податей я разнихъ сборовъ, въ ви- 
дахъ предѵпрежденія распродажи хлѣба по низкимъ цѣнамъ, a 
также помощь во время неурожаевъ, пожаровъ, разлпчныхъ бѣд- 
ствій п т. II. Банкамъ разрѣшается также выдавать ссуды крестья- 
намъ для органпзаціи лелкихъ промытленно-торговыхъ предпрія- 
тій, причемъ размѣръ ссудъ можетъ простпраться отъ 3 до 300 
рѵблей.

— Министерство Внутреннпхъ Дѣлъ обратшго вниманіе на дѣя- 
тельность такъ - называезгыхъ «недѣльныхъ банковъ». Послѣдніе 
еуіцествуютъ исключительно въ ю ж нбгхъ и малороссійскпхъ губер- 
ніяхъ и составляютъ лродѵктъ крайней нужды бѣдныхъ классовъ 
населенія въ мелкомъ кредитѣ. Организаторы «недѣльныхъ» бан- 
ковъ выдаютъ нуждающпмся неболыпія суммы не подъ залогъ ве- 
щей, а подъ вексель, причемъ, обыкновенио, сумма ссуды лиліет- 
ся вдвое. Затѣмъ ссуда, съ громаднымя, обыкновенно, продента- 
мл, логашается мелкими еженедѣльнымн взносами, лри этомъ по- 
чти никогда не бываетъ случаевъ обмана со стороны кредитую- 
ідихся, таиъ какъ въ противномх случаѣ неисправный должникъ 
лшнается возможности получить ссуду гдѣ-бы то ни было. Вла- 
дѣльцы <недѣлыіыхъ> банковъ, помимо безлоідаднаго преслѣдо- 
ванія неисггравнаго должника взысканіями, сообщаютъ другъ дру- 
гу пмена такихъ лицъ п потому и.мъ лрекращается всякій кре- 
діітъ. Кліентамп <недѣльныхъ> банковъ являются по превмущё- 
етвѵ мелкіе торговцы, разноіцпки, кустарп, ремесленнлки п т. д, 
Ведя тайньтмъ образомъ громадные денежные обороты, владѣльды 
«недѣльныхъ» банковъ не несутъ никакихъ особыхъ повинностей, 

хотя нерѣдко обороты такого банка преішигаютъ размѣръ опера- 
дій любой банкнрской конторы. Помимо вредной ростовщической 
дѣятельности. не контролируемой ннкакими властямп, владѣльды 
<недѣльныхъ» банковъ дсржатъ въ лолной кабалѣ все мѣстное 
населеліе л пользуются этимъ обстоятельствомъ для обдѣлыванія 
разныхъ темныхъ дѣ.іъ, для вліянія на разньгя стороны обідеетвен- 
шіго управленія и т. д. Теперь предяолагается пронзвестн точіхое 
разслѣдованіе о члслѣ и разліѣрахъ дѣятельностп «недѣльныхъ> 
банковъ п принять противъ дальнѣйшаго суіцествованія лхъ энер- 
гичныя мѣры.
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— Длинный рядъ исковскихъ благотворительныхъ учрежденій 
на дняхъ украсился новымъ органомъ помощи нуждающиися. Мы 
говорпмъ о «Псковскомъ Общсствѣ помощи въ несчастныхъ слу- 
чаяхъ>, совершенно своеобразномъ учрежденіп, до сихъ поръ ни- 
гдѣ еще не существовавшемъ въ томъ видѣ, какъ оно организо- 
вано во Псковѣ, преимуществеяно по инидіативѣ сѵпруги началь- 
ннка губернін A. М. Пащенко.

Уставъ Общества утвержденъ только 11 яяваря нынѣшняго го- 
да и основаніе этого новаго кружка добровольной помощи несча- 
стнымъ началось съ пожертвоваиія трехъ тысячъ рублей .'somiep- 
ціи совѣтникомъ В. И. Хмѣлинскимъ на его нужды. Согласно 
уставу, дѣятельность Общества состоитъ: а) въ оразанін едино- 
временной вгомощи пострадавжимъ отъ пожаровъ, наводненій и 
другихъ иодобныхъ бѣдствій, лпшивпшхъ этпхъ лицъ источнвковъ 
къ дальнѣйтему существованію; б) въ выдачѣ единовременпыхъ 
пособій лицахіъ «бѣднаго состоянія», дишившішся вслѣдствіе тяж- 
кой болѣзни возможности зарабатывать средства къ жпзнп лич- 
нымъ трудомъ; в) въ въгдачѣ едпновременнаго пособія малолѣтнимь 
II вообіде бѣднымъ семействамъ оставтимся по случаю смерти 
главы семейства безо всякихъ средствъ къ жизпп, п г) въ содѣй- 
ствіп къ выѣзду изъ города ІІскова иноіюродииыъ, нотерявшииъ 
возможиость нродолжать путь вслѣдствіе болѣзни или какнхъ-ля- 
бо несчастныхъ случаевъ. Всѣ вообіде пособія лроизводятся без- 
возвратно, за исключеяіелгь пособій послѣдняго рода: снабженіе 
нуждающихся средствами на выѣздъ можетъ быть производимо и 
безъ отдачи выдапваго, и запмообразно, но безъ процентовъ. По- 
жертвованный г. Хмѣлпнскимъ капвталъ считается непрпкосно- 
веннымъ, и Обществу лредоставляется право пользоваться только 
процентами съ этихъ денегъ; затѣмъ уставъ указываетъ и другіе, 
впрочемъ, совершенно заурядные источники для образованія 
средствъ Общества, какъ-то: членскіе взносы, пожертвованія какъ 
членовъ, такъ и постороннихъ лицъ, доходы отъ устраиваемыхъ 
въ яользу Общества спектаклей, кояцертовъ u т. и. Общество 
управляется общямъ собраніемъ и комитетомъ, во главѣ кото- 
раго уставъ ставитъ начальника губерніи или его суиругу.

Первое общее собраніе пропсходило 24 февраля. Число членовъ 
замѣтно уведичивается, пожертвованія. на доброе дѣло помощивъ 
Еесчастыыхъ елучаяхъ постеиенно стекаются, я къ раздачѣ по- 
собій уже пристуллено. Псковичи, вирочемъ, всегда отличались 
отзывчнвостью на чужую нужду и горе, чѣмъ и обънсняется одно-
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временное во Псковѣ существованіе весьма шіогихъ благотво- 
рительныхъ учрежденій п <союзовъ>. Болѣе примѣчательные: гу- 
бернское поггечнтельство дѣтекихъ иріютовъ, Псковскій дѣтскій 
иріютъ Св. Одьги, состоявшее подъ Августѣйтимъ покроввтель- 
Государынн Императрпды жеиское благотворителыіое общество Св. 
Маріи, Псковское мѣстяое управленіе Россійскаго Общества Крас- 
наго Креста, Братство во имя Св. благовѣрнаго великаго князя 
Алексалдра Невскаго, Братсво во имя Свв. Кирилла и Меѳодія, 
Обідество для вспоможенія Латышамъ во Псковѣ, дерковно-при- 
ходскмуіонечительство прп псково-градской Георгіевской дерквн 
п бсзнлатная лѣчебница Общества Исковскпхъ врачей.

 ̂ (Моіж. Вѣд.)·
— 21 марта черезъ Харьковъ прослѣдовалн въ Одессу 65 пе- 

реселендевъ, ѣдѵщихъ изъ Астраханской губерніи во Владивостокъ. 
Переселяются они вслѣдствіе предложенія, сдѣланнаго ихъ мѣстяымъ 
исправникомъ, причемъ самыя условія переселенія представдяютъ 
для нихъ большія удобства: расходы на проѣздъ, а также продо- 
вольствіе, въ размѣрѣ 15 к« въ сутки на каждаго, безъ различія 
возраста, казна принпмаетъ на себя и кромѣ того, по прибытіп 
на мѣсто, на каждое семейство выдается едпновременное пособіе, 
въ размѣріц для рыболововъ 850 р. на гіовудку рыболовныхъ 
снастей, лодокъ и т. п. л для хдѣбопашдевъ 600 р. на обзаведе- 
ніе необходимьтмн земледѣльческими орудіями. Помимо этого имъ 
даетсл и земельиый надѣлъ; надѣлы-же, которыми онп владѣли 
на родпяѣ, переходятъ въ собствепность общества, къ которому 
онп принадлежали. . - ___ _  (Харьк. Вѣд.).

Таблида 5ft/o облигадій 3-го востоянаго займа 1879 г., вы- 
шѳдшихъ въ тиражъ 28-го января 1891 г.

100 руб. достоинства.

билѳх. Ч. лнст. £ £  бидет. Ч. лнст. ЛУ6 бпяет. Ч. л*
отъ ДО огь ДО огь до
7574 7588 15 84850 84862 13 211601 211612 12

590 723 134 865 871 7 614 684 71
725 726 2 873 909 37 686 693 8
728 735 S 911 946 36 212516 212715 200
737 747 11 950 971 22 253899 253950 52
751 1 91167 91232 66 952 977 26
753 754 2 234 270 37 979 983 5
756 1 272 342 71 985 1
758 760 3 344 365 22 988 254026 39
763

779
1 369 372 4 254029 105 77

773 7 147065 147264 200 269944 269961 18
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JW6 бплет. Ч. лист. бидег. Ч. лист. £% билет. Ч. л.
отъ До отъ ДО отъ ДО

781 782 2 151100 154299 200 963 270000 38
784 796 13 300 499 200 270002 085 84

84058 34061 4 166883 166395 13 88 124 37
63 128 66 398 460 63 126 148 23

130 185 56 462 486 25 275320 275331 12
187 223 37 488 493 6 335 406 72
225 261 37 495 542 48 409 425 17

63763 63770 8 544 588 45 427 445 19
772 777 6 197022 197221 200 447 482 36
779 798 20 211484 211492 9 484 527 44
800 923 124 494 497 4 929 958 30
925 966 42 499 500 2 960 276129 170

67055 67075 21 503 1 336712 336726 15
77 93 17 505 511 7 / I1
95 256 162 513 575 63 Июго 3,415 обл.

84763 84847 85 577 599 23 на сунвгу 341,500 р.
. 1,000 руб. достоинства.

17257 17378 122 56323 56324 2 56405 56427 28
380 1 327 349 23 430 487 58
382 393 12 352 370 19 489 494 6
895 1 372 386 15 496 586 41
397 460 64 392 400 9 62509 62521 13

56319 56321 3 *402 1 523 540 18
62543 62575 33 105999 106045 47 147093 147105 13

577 578 2 106047 * V* 1 107 117 11
580 590 11 49 59 11 119 130 12
593 629 37 115931 115936 6 132 144 13
634 679 46 938 1 147 151 5
081 689 9 940 947 8 153 165 13
693 723 31 949 963 15 172 279 108

74488 74504 17 965 968 4 186897 186907 11
506 519 14 970 972 3 911 918 8
521 574 54 974 991 18 921 1
576 626 51 993 116011 19 923 1
634 640 7 116013 23*> 13 927 931 5
642 646 5 29 54 * 2 6 933 960 28
648 699 52 60 146 87 964 973 10

80837 80849 13 129196 129276 81 975 992 18
851 865 15 279 294 16 994 997 4
871 872 2 296 334 ♦ 39 187000 187003 4
877 886 10 337 373 37 7 11 5
888 894 7 375 379 5 13 18 6
896· 912 17 381 3S3 3 20 30 11
917 81052 136 385 403 19 32 65 34

105833 1 136146 136244 99 69 75 7
835 105844 10 246 260 15 77 83 7
855 866 12 262 264 3 85 104 20
870 874 5 266 290 25 108 11» 3
880 881 2 292 806 , 15 112 128 17
883 888 6 308 321 14 256173 256196 24
890 963 74 323 1
965 980 16 326 237 2
982 993 12 329 354 26 Итого 2,224 обдиг. на
995 997 3 147066 147090 25 сумму 2,224,000 руб.

Всѳго 5,039 обдиг, па сумиу 2,565,500 р.
Теченіс лроделтовь по сивгь вшпедшиагь въ  ткраж ъ облигаціяап. прекра-
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Таблнда 5-ти дрод. облигацій 1-го восточнаго займа 1877 г., 
вышѳдшихъ въ тиражъ 23 февраля 1891 г.

100 руб. достоинства. 

&Х билет. Ч. лнст. £ £  билет. Ч. лист.
отъ до отъ до

20960 21083 124 742 810 69
21085 160 76 235477 235676 200
62189 62224 36 236078 236122 45

226 389 164 124 278 155
101G42 д і*0І719

I t  ■ .ч 842
78 268940 269139 200

721· 122 276980 276991 12
119315 '^ 1 В 5 1 4 200 993 1
123550 123708 159 995 277181 187

710 7afc- . 41 291070 291269 200
143767 143966^ 200 303736 303935 200
153156 153355 200 345253 345452 200
179715 179782 6$ 353307 353473 167
179784 179915 132 475 507 33
201483 201682 200 384217 384416 200
208609 208714 106 392217 392416 200

716 740 25 398617 398816 20.0

1.000 руб. достоинства.

42390 42589 200 227 277 51
45631 45647 17 276 291 13

651 669 19 295 381 87
671 766 36 383 386 • 4
768 S35 128 88473 S8535 63

83179 83378 200 538 1
84180 S4224 45 542 '*88570 29

50 р^ц.достоинства.
17018 17183 166 20S281' 208468 188

185 218 34 219840 219923 84
35401 35690 200 232926 233125 20043523 43620 98 259289 259488 200

622 . 723 102 27227І 272470 200
86324 86523 200 290985 291184 200

1220G1 122260 200 331524 331529 6
145794 145993 200 535 537 3
152521 152527 7 579 580 2
152529 152531 3 331649 331724 76

533
535 545

1
11

733
365622

845
365025

113
4

547 566 20 027 222 196
568 587 20 438562 438761 200
589 726 138 447562 447761 200191248 191447 200 454962 455161 200195470 195669 200 460562 460761 200201362 201561 200 486362 486561 200

AsJe билет. Ч. л.
отъ до

444508 444707 200
490775 490905 131

921 945 25
94S 951 4
955 988 34
996 491001 6

505851 506050 200
506251 506350 100

352 451 100
515640 515839 200
519675 519836 162

Итого 5,362 облиг. на
сунму 536,200 руб.

572 678 107
99798 99801 4

803 838 36

Итого 1,040 облиг. на
сумму 1,040,000 руб.

525178 525377 200
560023 560222 21)0
575893 575974 82

986 576033 48
576036 105 70
*98560 598759 200
599424 599427 4

433 548 116
561 640 80

640263 640462 200
651196 651395 200
690560 690663 104

706 801 96
693402 693517 116

Птого 6,18$ облиг. на 
сунму 309,400 руб.

тпй,3 !чеп5е по стъ внш сдш ині. в-ь тлражъ облигаціям-ь прекпа-щается, и капнталъ no ннмъ будетъ вн плавлваем ъ  съ 1 іюня 1891 года.
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ОТЪ ГОСУДАРСТВЕННАГО БАНКА.

Государственный Банкъ и м ѣ е т і честь обхявять владѣльдамъ облигацій 
восточвыхт. займовъ:

1) что въ 1891 году впервне пронзведены ти£аж л означеш ш хъ облига- 
ц ій  3-го займ а 28 ян варя  и  1-го займ а 23 февраля;

2) что тлраж ъ облигацій 2-го восточваго займа будетъ проп8веденъ въ 
мартѣ 1891 г.;

3) что течепіе дродептовъ по вы ш едш ииъ въ тиражъ облигадіяма будетъ 
лрекращено я  ла іш тал ъ  по нимъ будетъ вы ллачиваем ъ съ слѣдрощ пхъ сро- 
ковг: до 3-му яайму съ 1-го м ая, 1-му съ 1-го іюня и 2-му сь 2-го ііоля

Съ ранней весны во многихъ мѣстностяхъ Россіи начпнается 
переееленческое движеніе.. Факты иослѣднихъ лѣтъ показываютъ, 
что изъ года въ годъ возрастаютъ размѣрыдвиженія и чйсло нѵ- 
ждающихся нереселенцевъ. За лротлый годъ только черезъ Тю- 
мень прошло болѣе 36.000 душъ; большішство изъ нихъ находп- 
лось въ крайней нуждѣ. Самая малая, но своевременная ломоіць 
этпмъ лгодямъ имѣетъ болыпое зняченіе.

, a

Посему Комитетъ Общества для ясткшоществованія нуждающим- 
ся переселеыцамъ доводнтъ до всеобцато свѣдѣнія, что дѣйствп- 
тельные члены Общества взносягъ *вд^,кассу его десять рублей 
ежегодно, а  ложизненные—сто пятьдесяш  рублей единовремен- 
но. Денежныя н вещевыя пожертвованія, а также всѣ заявленія 
Комитету направляются въ Ііаицелярію Обхтсшва для вспо.мо- 
ществованія иуждаіощимся переселепцамд — C.-]lemep6ypizf Нев- 
скій 65. Личныя заявленія Ііомитету лринвмаются тамъ же, въ 
канцеляріп Обліества, по Пятницамъ, отъ 2 до З1/* час. дня. Каз- 
начей Κ. М. Сибиряковъ ігриыимаетъ по дѣламъ Общества у себя 
на квартирѣ (С.-Петербургъ, Сергіевская. 67) по Вторилкамъ и 
Субботамъ отъ 12 до 1 часа дня. Должностнымн лицами Комитета 
состоятъ: предсѣдателемъ—В. А. Ратьковъ-Рожновъ, товарищемъ 
предсѣдателя—M. Н. Капустинъ, казначеемъ—K. М. Снбпряковь 
и секретаремъ— A. А. Пороховщнковъ.

1891 года Управляю щ ій 10. ЖуковскІй.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я
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ОБЪЯВЛЕНІЯ

ОБЪ ИЗДАНШ  ЕЖИСВСЯЧНАГО ЖУРЯАЛА

„ДУШЕПОЛЕЗНОЕ 4TEHIE“
въ 1891 году.

Издаліе журнола „ДУШБП0ЛЕЗНОЕ 4TEHIE“ въ 1891 г., тридцать второмъ 
съ начада его изданія, будетъ продолжаться на лрежляхъ основаніяхі. Прн 
благосювеиіи преосв. Внссаріона, епископа Днитровскаго, несшаго труды до 
редаіеді* „Душеиолезиаго Чтенія“ ровно тридцать лѣтъ, кпри его полномъ и 
постоянамгь содѣйствін, новая редакція н въ слѣдующемъ году въ собствен- 
номъ синслѣ бухахъ прямымъ мродолжепіемъ прежпей, содѣйствуя основной 
и постоянной заДачѣ журнала—служять духовному и нравственному паста- 
вленію христіанъ, удовлетворять дотребности общеназядательнаго я  общепо- 
нятнаго духовяаго чтенія.

Въ составъ. жздн&яа входятъ: 1) Трудн, относящіеся зт> изученію Св. Пи- 
санія. 2) С тавд ѵвѣроучлтельяаго и нравоучлтельнаго содѳржанія. Въ ннхъ 
яе будутъ упускаемн язъ внда совремвщня явленія ш  общественііоЙ я  част- 
пой жизни, согласяыя яли не согласпня съ учепіемъ л установлепіями цра- 
вославной Дершгн. Обсужденія) этнхъ явленій посвящаются особмя статья.
3) Дерковдо-исторнческіе разсказы. 4) Восшшннанія о лицахъ, занѣчатель- 
ныхъ по заслугамъ для Щеркви и по духовно-лравстяешіой ясизнн. 5)С?' ъи 
отиисящіяся къ лравдславному Богослуженію. б )Обдедонятное я  духовло до.- 
учятелыіое нзложеніе саѣдѣній язъ паукъ естеетвенннхъ. 7) Слоза и поуче- 
иія, отлнчающіяоя особённою назидательностш. 8) Опясаніе путеіяествій къ 
святымъ мѣстамъ. 9) Свѣдѣнія и еужденія о расколѣ. 10) По возможцости до- 
куиентадьныя и въ то же вреия общедонятныя свѣдѣнія о западныхъ исло- 
вѣданіяхъ: римско-католическомъ, лютёранскомч., реформатскомг я  другнхъ 
сектахъ іг разборъ лхъ ученій н ($ра*довъ. 11) Киѣвшця руководствелное для 
ітстырей л яіряпъ влачеліе реавлйдія, мнѣнія, допесеиія и пнсьма Моск. 
иптрополита Фнларета. 12) Разяая йзвѣстія и замѣткп

„Душеполезиое Чдоліь* въ ШНріИо прожнему будѳтъ внходнть ежемѣсяя- 
ло. Прн общежшятности журдаДа н дѣна его общедостулна: за 12 клижѳкъ 
3 р. 50 κ., съ досталяой я  дереовгДкой въ Россія 4 р , за-границей 5 руб. Въ 
реіакдік инѣд>тся невшігіе полныо экзѳмлляры „Душелолезнаго Чтенія“ за 
і890 г. Цѣна нреждяя: 8а 12 кпнжекъ 3 р. 50 r., съ дост. я  перес. въ Рос- 
сін 4 p., за граетицей 5 руб. Оставтпісся неразобраннымя лолнне экяемпляры 
-Душѳаолвзлаго Чтвнін“ ва старне годы продаіотся ио шшиженпьшъ цѣ- 
вамъ, адіепио 8а 1864, 1865 и 157S гг. лродаготся въ Редакціл ио 1 р. 50 к. 
за пкз., за 1870, 1872, 1S73, 1874, 1875, 1876, 1877, 1880, 1882, 1883, 1885, 
1886 и 1887 гг. нродаются ъъ редакціи по 2 р. 50 κ., sa 1888 и 1889 гг. по 
3 р. 50 κ. На перссылку прилагается по разстояпію за 5 фуптовъ 12 кни- 
жекъ каждаго года.

Подшіска на „Душеполезное Чтеніе“ прпнимается: въ Москвѣ, в-ь кваі>тпрѣ 
редактора, ири Николаевской, ві. Толмчахг, церави, свящ. Димитрія Ѳедоро- 
вича Еасицыпа, также въ складѣ духовно-нравствеппыхъ клигь при Петров- 
скош> мопастнрѣ н у всѣхъ извѣстпыхъ вннгопродавцевъ Зіосквы; въ Летер- 
бургѣ у клигопродавда И. 1. Тузвва, Бол. Садовая.

Иногородлые благоводягь относиться для подпискн исключлтельно ъъ Ре- 
даЕцію „Душеполезлаго Чтенія“ къ Москвѣ.

Редакторг-издатель Московской Николаевской,
что вт. ТолначахЪ) дерави свяід. προψ. Дниитрій Касицынъ.
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ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ страницъ 
для каждой части. Первыя двѣ части составятся изъ 
церковнаго отдѣла, вторыя двѣ части— изъ философ- 
скаго отдѣла, а яятую часть составитъ собою ,,'Листокъ 
для Харьковской енархіи“. каждой части въ своѳ
время будетъ приложенъ особый заглавный листъ съ

обозначеніемъ статей.

въ настоящемъ году по црежнему будетъ соетоять изъ
'···

24  №№ или нолумѣсячныхъ книжѳкъ и будетъ раздѣ-



О Т Ъ  РЕДА К Ц ІИ
СВѢД-бНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ

Адресы днцъ, доставляющихъ въ редакцію «Вѣра н Разумт^ евои 
сочиненія, должны быть точно обозначаемы, а  равно и тѣ условія, на 
воторыхъ право лечатанія получаемыхъ редакціею лнтературныхъ про- 
изведеиій можетъ бять ей уступлено.

Обратная отсылка руколнсей ло поятѣ производится лишь по пред- 
варнтельной уплатѣ редакцін издержекъ деньгамв или марками.

Знаиительныя измѣненія н сокраіценія въ статьяхъ лронзводятся по 
соглашеніго сь авторами.,

Жалоба на недолуненіе какой-либо кннжки журнада препровождает- 
ся въ редакцію съ обознаиеніемъ напелатаннаго на адрееѣ нумѳра я  
<уь приложетемъ удостовѣр^нія мѣстной лочтовой конторы въ тояъ 
ято кнджка журнала дѣйствительно ие бнла получеяа конторою.

0 леремѣнѣ адреса редакція нзвѣщается своевременно, лри чемъ елѣ- 
дуеть обознаяать, напелатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ.

Поснлки, нисьма, д ѳ н ь т  л  вообще всякую корреспондѳнцщ редакщя 
проситъ внсылать по сдѣдующему адресу: вь г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной' Сенинаріи, въ редакцію журнала „Bfepa я Разунъ“

Еонтора редакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до З-хъ иасовъ ло- 
полуднн; ъъ это-же время возможнн и лнтаыя объясненія по дѣламъ 
рѳдакцщ.

Щ 0Е*Редащія счгтаешъ иеобходимымъ предупредгть гг. своиосъ 
подт счж овъ, чтобы они до понца года не переплетали своихь 
нпижекь ж урш ла, такъ т нь при окончапіигода, сь омсылкою 
послѣдней т и ж т , имъ будуть высланы длл т ж дой часши 
ж урнала особые заглавпие листы, сь точнымъ обозт чт іет  
статей и стратцъ-

Объявденія пршпшаются за строку или мѣсто строки, за одтгь разъ 
10 κ., за р а  раза 18 κ., за три раза 24 к.

Рѳдахторъ, Рехторъ  Харьковской  Духовной 
Семинаріи, Прото іерѳй Іоаннъ Кратировъ.


